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A .Kaposvar-jelenség"

1971-t6l, Komor Istvan igazgatéi és Zsambéki Gabor
férendezéi kinevezésétél kezd6d6en a kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz produkci6i egyre inkabb szakitottak a
szocialista realista hagyomannyal, a mar megkévese-
dett szinpadi megoldasokkal, a minden innovéciét nél-
kiil6z6 mivészi rutinnal. Az aktualitisra és az alkotok
allasfoglalasainak megjelenitésére térekedtek. ,Mindig
a korhoz, a korrél akartunk szélni” - nyilatkozta
Zsambéki.! ,Az el6adasok ritmusa a felgyorsult élet
iramat idézte, szokimondasa pedig szinte sokkolta
a kozonséget; a szinjatsz6 stilus megujitasan tal [...] a
nemzedéki életérzést is kifejezésre juttattdk” — irta
Gajd6 Tamas szinhaztorténész.

Késébb, amikor Zsimbéki irdnyitotta a szinhéazat, és
Babarczy Laszlo férendez6ként, Ascher Tamas, majd
Széke Istvan rendezéként dolgozott ott, ez a tendencia
er6sodott. ,Mi négyen nagyon hajtjuk egymast, de azt
hiszem, pozitiv értelemben. Hogyha valaki nem azért
dolgozik, mert 6 akar lenni az isten, hanem mert j6
szinhazat akar csindlni, akkor a konfliktusok megold-
haték. Ha viszont arr6l van sz6, hogy ki az tr a csarda-
ban, akkor egy jol sikeriilt el6adas bunké a tobbiek
ellen. Egy j6 szinhazban a rendez6k nem lehetnek egy-
mas ellendrukkerei, mert az szétzildlja a tarsulatot, és
el6bb-utébb a miivészi teljesitmény latja a karat” — fed-
te fel Babarczy a kaposvariak sikerének egyik fontos
szegmensét.® (Négyiikon kiviil gyakorta rendezett ven-
dégként ott Gazdag Gyula is.) Hatasukra a szinészek is

tika

mindinkabb koézdsségi szinhdzban, tarsulatban gondol-
kodtak, amelynek eszményévé a kozéleti kérdésekkel
foglalkoz6, gondolkodtaté szinhaz megvalésitasa valt.
Mindemellett harcot inditottak a provincializmus, a
magyarkodas, az izléstelenség ellen is.

Az egész tarsulat megszallottként kiizdott e kitlizott
célokért, joval tobbet dolgozott, 1ényegesen hatranyo-
sabb koriilmények kozott, mint a budapesti vagy mas,
nagyobb vérosbeli szakmabeliek. ,Ahogy mindinkidbb
el6térbe kertiltek a szakmai célok, tgy valt mind értel-
metlenebbé Pestre keriilni [...]. A szinészek maradtak
[...], a pesti szerzédéseket visszautasitottik. [...]
Mindvégig adva volt az alternativa: sok pénzt keresni,
vagy jo szinésszé valni. [...] Szinhdzunk oazissa vilt,
amelynek belsé vilaga és nem utolsésorban szabad
gondolkod6 mtellektuahs szintje [...] vonzéva valt...
nyilatkozta Zsambéki.*

A szinhaz vezet6i atformaltik a musortervet is, jelen-
t6sen csokkentették az operettek, a zenés vigjatékok, a
konnyt komédidk és krimik szamat, helyettiik igényes
miiveket, klasszikus és modern szindarabokat mutattak
be, és ehhez tudatosan forméltak a kézonség izlését.’

Mmdezeket nevezték a szakirok ,Kaposvar-jelenség-
nek”.® A sikerek is mindinkabb nyilvanvaléva viltak a
varosban, sét orszagszerte. A szinhaz onallésulasa, az
egyes produkciok kozéleti {izenete nem tetszett a kul-
tarpolitika irdnyitéinak, noha ennek nemigen maradt
irdsos nyoma. Mindossze egy tigynokrél tudunk, akit
a Bell;gymmlsztenumbél Kaposvarra kiildtek puhato-
16zni.

1 Leské Laszlé: Park kozepén egy szinhaz. Somogyi Néplap, 1977. mar-

cius 19. Bévebben: ,A nagy korkérdéseket prébaltuk megfogalmaz-

ni, azokra kerestiik a vilaszt - de mindig a magunk miivészi eszko-

zeivel, és mindig a gondolati és mivészi altalanositis igényével.

Nagyon fontos volt szimunkra, hogy igazat mondjunk, a minél tel-

jesebb igazsagot, hogy elkeriiljiink minden élsigot, hazugségot.”

Mihilyi (1984) 129.

Gajdé (2007) 312.

Magyar-Duré (1978) 3.

Mihilyi (1984) 100-101.

Babarczy: ,Az nem igaz, hogy a kézénség tudja, hogy 6 mit szeret.

Az ideolégusok, kulttrpolitikusok, menedzserek, iizletemberek, ko-

zonségszervezGk magyarizzik bele. Nem tudja, mit szeret, mert

nem ismeri a lehetGségeket. A kozonség tehat olyan, amilyennek ne-

veljiik. A kaposvari szinhiz miikédése is ezt tantsitja. Nehéz kozeg-

ben bizonyosodott be, hogy hosszabb tavon az emberek, méghozzi

jelent6s tomegek, megértik ezt a més irdnyultsigi miivészetet.”

Barta (1986).

6 A kifejezést hihetéleg Koltai Tamds hasznilta el6szor, lisd Koltai
(1976). Zsdmbéki szerint viszont nincs kaposvari csoda, ellenben ,van
egy Gsszeforrott, j6 tarsulat, amelynek tagjai a »csapatjatékra« eskiisz-
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nek; vannak elképzeléseink a korszerti, a mahoz sz6l6 szinhazrél.
Mi nem hisziink a csoddkban. A munkéban hisziink. Es egymésban.”
Leské Liszl6: Reményekre jogosultan. Somogyi Néplap, 1976. jalius 13.
7 Békési Andras rendér alezredes, alosztalyvezet6 kérése Javor Miklos
rendér szizados alosztilyvezet6hoz: ,Kérlek, hogy »Fehér Tamds««
fn. [fedénevii] tmb-t [titkos megbizottat] az alabbi feladatok végrehaj-
tasara igazittasd el: Keriiljon szorosabb barati kapcsolatba Zsambéki
Giébor, Pauer Gyula [diszlettervezd), Ascher Tamis szinhézi veze-
t6kkel kaposvari és budapesti talilkozasaik alkalmaval; Tudja meg
t6liik a kiilonboz6 mivészeti dgak képviselGibdl tervezett »szinhazi
alkotokozosséget« létrehoztik-e, mik a terveik, kulttrpolitikinkat ta-
mado, vagy megkérddjelezd ideologiat dolgoznak-e; Prébilja felderi-
teni nevezettek budapesti kapcsolatait, kapcsolatuk jellegét; Kik azok
a fiatalok, akik rendszeresen leutaznak szinhézi bemutatéik megte-
kintésére, és milyen célbél; A szinhéz vezet6i milyen kapcsolatban
allnak veliik, esetleges politikai befolyasolasuk érdekében milyen
tevékenységet folytatnak; A szinhiz vezetGi rendelkeznek-e nyugati
kapcsolatokkal, ha igen, kik ezek, rendszeresen beutaznak-e, milyen
a kapcsolattartaisuk modja, jellege, mikorra virhaté Gjabb beutaza-
suk; A miivészeti fGiskolakkal hogyan édllnak kapcsolatba, kik timo-
gatjik koncepcijukat, ideolégiai rihatast folytatnak-e velitk szemben.
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Ennek ellenére — nyilvin nem alaptalanul — mmdve-
gig tartottak attél, hogy betiltjsk a szinhazat® 1977
mérciusaban ugyan az Allami Aruhdz operett (rende-
z6: Ascher Tamas) budapesti vendégjatékanak csupan
a kisér6jelenségeit minésitették szélsGségesnek,” Aczél
Gyorgy azonban, ha a fellazitas jellegzetes tiinetérél
beszélt, késébb is mindig az Allami Aruhdzat (és Késa
Ferenc Kiildetés cimi Balczo-filmjét) emlitette, emlék-
szik vissza Ascher Tamds. Pozsgay Imre pedig —
ugyancsak Ascher szerint — azt mondta, hogy ,éltald-
nos nézet szerint az eloadas a rendszer gyokereit mar-
dossa és ragesalja”.'” Ugyanakkor elismerd szavak is
elhangzottak: ,A kaposvari szinhaz a hetvenes évek 6ta
orszagos jelentéségli miivel6déspolitikai tényezé. A ve-
zetés és a tarsulat 6sszhangja a kérzeti szinhaz funk-
ci6janak elso sikeres példajat adta” — jelentette ki Toth
Dezsé mmlszterhelyettes Kaposvirott, egy rendkiviili
tarsulati iilésen.! S6t, a ,kulturilis élet legfébb iranyi-
t6i és a megye vezet6i azt mondtik, hogy »lovélo poh-
tikus szinhaz a sz6 legjobb értelmében...«.'” A minisz-
térium Szinhazi Osztalya, élén Malonya1 Dezsovel
Jigen aktivan” timogatta Gket — allitotta Babarczy."?

Koltai Tamas szinikritikus szerint Kaposvaron mar

az 1974-75-0s évadban ,t6bb mmden tortént, mint a
budapesti szinhizakban egyiittvéve”.'* 1978-ban viszont,
amikor miniszteri kézbenjarasra Zsambéki, Ascher é és
6t vezetd szinész a Nemzeti Szinhézba szerzdstt,”
a Csiky Gergely Szinhdz helyzete vilsagosnak tint.
Am a kaposvériak gyorsan k1hevertek a kultarpolitikai
déntés okozta megrazkodtatast,'® s6t — a szakemberek
szinte egybehangz6 véleménye szerint — még csak ez-
utan kovetkezett a csticskorszak.

.Kivonulunk, bevonulunk kénnyedén.."

Az 0j igazgat6 Babarczy Laszl6 lett, aki megtartotta a
férendez6i szerepkorét is (késébb ezt Gothar Péter vet-
te at). Ascher Tamas és Gazdag Gyula is masodallas-
ban maradt a tarsulatnal, ami a kohéziéteremté képes-
ségiik miatt is nagyon fontos volt akkoriban. Mar ebben
az évadban leszerz6dott az akkor még féiskolai hallga-
t6 Acs Janos is. Az 0 igazgaté nem hagyott kétséget
afelél, hogy a Csiky Gergely Szinhaz iigyel a kontinui-
tasra, és hogy ,az etikai tényezdk tovabbra is dénts-

ek”.17 A kvetkez6 két évad sikere utin joggal jelenthet-
te ki: ,Egy pillanatra se adtuk fel elveinket. Kovetkeze-
tesen, de rugalmasan valésitottuk meg céljainkat.”!

Ebben az idészakban is szimos olyan el6adast mu-
tattak be, amelyben a kaposvari szinhdz nem is nagyon
leplezve figurazta ki a rendszert, dm a kultarpolitika fe-
lelései ezt nem akartik észrevenni — legalabbis a bibli-
ografiai és levéltari forrasokban ennek egyel6re semmi
nyoma. A szinhiz budapesti vendégszerepléseit frene-
tikus sikerek kisérték, botranyos jelenetekkel, mivel az
el6adasokat mindig sokkal tobben nézé akartik latni,
mint ahdnyan a nézétérre befértek. A fiatalok kifeje-
zetten keresték a darabokban a ,rdz6s” momentumo-
kat. A hatalom mindezt természetesen nem nézte jo
szemmel, de jobbnak litta, ha nem tesz semmit. A leg-
provokativabbnak az 1980 juniusiban bemutatott
Voskovec—Werich-darab, A nehéz Barbara tint, kiilo-
nosen az utin, hogy a szovjet er6k megszalltak
Afganisztant. A kozonség iitemesen tapsolt, amikor a
konferanszié ezt énekelte: , kivonulunk, bevonulunk
kénnyedén...” Fokozta a veszélyeket az a koriilmény,
hogy a produkciét rendezé Gazdag Gyula alkotdsait
korabban mar tobbszér betiltottik, és az 1977-es
Chartat is alirta...

Shakespeare III. Richdrdjat (rendezé: Babarczy
Liszl6) - megint csak véletleniill - nem sokkal
Jaruzelski hatalomra jutisa utin mutattik be. A darab
végén Richmond hercege mai, z6ld katonai egyen-
ruhdban jétt be, hogy VII. Henrik kirdlyként atvegye a
hatalmat. Leiilt az asztal mogé, és nagyon hasonléan
festett, mint a lengyel tabornok. Elterjedt, hogy a ka-
posvariak a tabornokot parodizaltik fekete szemiiveg-
ben, és ilyen értelmi jelentések is irédtak. De épp
szemiiveg nem volt rajta. Ascher Tamas szerint ekkor
a kétoldala  képmutatas” eklatins példéja jatszodott le:
.Azt tudjuk, hogy mindegy, hogy rajta van-e a nap-
szemiiveg, vagy nincs. Nem az a baj, hanem az, hogy
mi azt gondoljuk, hogy minden hatalomatvétel ilyen.
Nem a jovét szolgdlja, és nem az igazsagot szolgéliaé
hanem az aljas dsszeeskiivést. Ez volt a lényege."!
Babarczynak igazolé jelentést kellett irnia e tévedésen
alapulo feljelentés miatt.

Mindezt igazolja Varga Péter megyei elsé titkar fel-
jegyzése: ,[...] Richmond katonai egyenruhaban (kinai)

A keletkezett informaciokat, kérlek, folyamatosan kiildjétek meg al-
osztilyunknak, valamint a Somogy megyei RFK I11/I11. osztilynak,
akikkel kozds operativ intézkedési terv alapjan végezziik fent neve-
zettek ellenérzését.” Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
(ABTL) M-38235. ,Fehér Tamiés” [Kovics Péter] munkadossziéja,
1977. januar 23.

8  Eorsi Istvan: ,A hetvenes évek elején megkérdeztem Zsambékit, vol-
na-e erre esély Kaposviron [hogy dramaturgként vagy segéddrama-
turgként dolgozzon], mire azt mondta, hogy a szinhaz a betiltas ha-
taran van, ha engem odavesz, akkor ezzel atbillen a hatiron.” Vagvolgyi
(2003) 229. Zsambéki nem emlékszik erre (személyes kozlés,
2009), de lehetségesnek tartja, hogy igy tortént.

9 MoL X1X-J-7-aa, Marczali Laszl6 kulturalis miniszterhelyettes iratai,
8. d. 23, tétel. Téth Dezsé miniszterhelyettes tajékoztato jelentése az
Agiticiés és Propaganda Bizottsig részére az 1976/77-es szinhazi
évadrél és az 1977/78-as szinhazi évad misortervérsl.

10 interjc Ascher Tamissal. Készitette Eorsi L4szlo, 2008. 1956-0s
Intézet, OHA.

11 Somogyi Néplap, 1978. aprilis 26.

12 gyijanto (1979). oldal
3 Cshki (1982).
14 Koltai (2003).
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15 Ez volt Bogécsi Erzsébet kifejezésével a ,szinhazi robbanas”, a kultu-
ralis miniszter, Pozsgay ,offenzivija, amely a legjobb vidéki szinha-
zak vezetdit a fovarosba lenditette”. Bogicsi (1991) 34. Toth Dezsd
miniszterhelyettes ekkor Kaposvarott, a rendkiviili tarsulati tilésen
igy kozvetitette e lépés szitkségszeriségét: ,Meg kellett oldani az or-
szég elsé szinhazinak akutta valt gondjait, ez a magyarazata a don-
tésnek, s ezt — mondta a miniszterhelyettes — orszagos érdekek ki-
vantak igy. A fovarosi szinhizi élet elmerevedése csak igy oldhaté
fel.” Somogyi Néplap, 1978. aprilis 26.

Kovics Péter ligynok arrél tudésitotta a tartétisztjét, hogy mar 1977
decemberének elsé felében a szinhaz klubjiban, a szinészhazban so-
kakat foglalkoztat egy ,rémbhir”, miszerint szétrobbantjak a szinha-
zat, eltivolitidk onnan Zsambékit és Babarczyt. ABTL M-38235.
JFehér Tamas" jelentése Szabo Lajos hadnagynak. 1977. december 21.

16 Zsambéki szerint mar a tavozasukat kévet 1978-79-es évad sem
volt semmivel gyengébb az el6zonél. Mihalyi (1984) 260.

17 pomonkos Liszlé: Kaposvar semper fidelis. Délmagyarorszag, 1978.
november 22.

18 Heltai Nindor: A kaposvériak jelenidejdi szinhiza. Petdfi Népe, 1980.
februar 1s.

19 Interji Ascher Tamissal. Készitette Eorsi Liszlo, 2008. 1956-0s
Intézet, OHA.
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torténd visszatérése sziikebb koérben alkalmas lehet
arra, hogy félreértsék az eredeti mondanivalét, vagy
abban 10j tartalmat feltételezve a lengyelorszégi,
december 13-i események analégiajat lassik benne.
[...] A Kbzponti Bizottsdg Tudomanyos, Kulturalis és
Kozoktatasi Osztilydra az észrevétel gy jutott el, hogy
Kaposvaron a IlI. Richirdot Jaruzelskire jatsszak, sotét
szemiiveggel. Ezt az utobbi megallapitist nem tartot-
tam bizonyitottnak, sem magam, sem munkatirsaim
ilyen egyértelmi aktualizilast nem tapasztaltak. Ilyen
jelzés a biztonsagi szerveinkt6l sem érkezett.”

E feljegyzésben még a kivetkezbket olvashatjuk: ,Egy
hénapon beliil az illetékesek, MSZMP KB Tudo-
manyos, Kulturdlis és Kézoktatasi Osztilya, a megyei
partbizottsag, a Miivel6désiigyi Minisztérium, a megyei
tanacs és a szinhaz illetékesei megbeszélést tartanak.
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A megbeszélésen ismertetjitk a szinhizzal szembeni
politikai elvarasainkat. Az allami timogatast mi adjuk,
mi tartjuk fenn a szinhazat, ehhez jogunk van. A meg-
beszélésen tobbek kozott egyértelmien kifejezésre kell
juttatni, hogy politikailag a I11. Richard draméra jellemzé
aktualizalasra nincs sziikségiink, ezt a vonalvezetést nem
tirjiik. Azt is kifejezésre kell juttatnunk, hogy a szin-
haz nem istapolhat ellenzéki gondolatokat és ellenzéki-
eknek gytijtéhelye, vagy ilyenek timogat6ja nem lehet.

[...] A darabbal kapcsolatosan a telefonbeszélgetés
soran Kornidesz Mihdly, majd Aczél Gyorgy elvtars po-
litikai intézkedést kezdeményezett, ennek végrehajtasa
a darab betiltasat vonta volna maga utan, az dsszes ké-
vetkezményekkel. Kornidesz Mihdly elvtirssal kozol-
tem, hogy ezt az intézkedést kivételesen irasban kérem
(eddig nem kaptam).

Aczél Gyorgy elvtirs a telefonbeszélgetés sordn a
klasszikus darabok ilyen aktualizalasat elitélte, ezzel
egyetértettem. Jeleztem azt is, hogy a misorpolitikat
nem mi hagy}'uk jova, nekiink ilyen darabokra nincs
sziikségiink."*

A dokumentumbél nem hianyzott a j6l ismert aczéli
dogma: ,[...] lehet indokolt esetben torzulisainkat,

»

hibdinkat birdlni, de a biralat a szocializmus talajarol,
a szocialista tarsadalom érdekében torténjen.”

A Marat/Sade bemutatasanak korliiményei

A legveszélyesebb (egyben a legsikeresebb) produk-
ciénak a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz térténetében
az ugyanezen idészakban (1981. december 4.) bemutatott
Marat/Sade (vagy Marat haldla; teljes cim: Jean-Paul
Marat iilldoztetése és meggyilkoldsa, ahogy a charentoni elme-
gyogyintézet szinjatszoi eloadjak de Sade vir betanitdsaban),
Peter Weiss 1964-ben irt draméja bizonyult. A kapos-
variak el6addsaban ,egy darab szinhaztorténetté” valt.

A Weiss-drama szerepl6i mind a forradalom gyer-
mekei, az apolok, a betegek — jelesiil a Marat-t jatszé

apolt — épptgy, mint de Sade ur. A forradalom elétti
ancien régime-et egyikilk sem restauralna, s6t mind-
egyikiik élesen elitéli. A forradalom emléke azonban
sokféleképpen hat rajuk, feldolgozasaban mar nagyon
kiilénboznek.

E zenés drama lényegét Bogel Jozsef, a MiivelGdési
Minisztérium Szinhézi Osztilyanak referense a kovet-
kez6képpen foglalja Gssze: ,P. Weiss darabja vitadra-
ma: az emberiség — szerinte — ugy él, mintha egy el-
megyogyintézetben volna (kozmikus pszichiatria).
Komor és — talan — félig tudatlan igazgatok, vezetdk,
bortonérok kozott a betegek el-eljatsszak a térténelmet,
mint itt is, de Sade betanitasdban, 1808-ban, egy fran-
cia elmegyogyintézetben (inkiabb bérténben). A jaték:
a lélek belsé pokoljarisa (az individualizmusé, az
abszolut szabadsagé) és kiilsé viaskodasa (a forradalmi
gondolaté és cselekvésé).”*?

A szinhadz 1981/82-es évadra leadott el6zetes miisor-
terveiben nem szerepelt ez a mi,?* amelyet Acs Janos
valasztott ki. Kés6bb viszont megbinta a déntését,
mert ,amikor tGjra elolvastam, mélyen felhdborodtam:
ez hiilyeség! Micsoda elvont dolog! Mit akar ez a német
emigréans pali! Mit tudhat mir6lunk onnan Svédorszagbdél!

20 Somogy Megyei Levéltir (SML) 45. d. 155. 6. e. Somogy megyei part
végrehajt6é bizottsiga iilésének jegyzSkonyve, 1982. miércius 24.
39-43-

21 Koltai (1989).

22 poL XIX-1-9g, T6th Dezsé iratai, 23. d. Bgel Jozsef feljegyzése Toth
Dezsé miniszterhelyettesnek, 1982. szeptember 27. 69—7o0.

23 gchuller (2008). A Szinhaztudomanyi Tanszék oktatéja részletesen
kitér arra is, hogy a szinhdzak misorat miképpen feliigyelte a pért-
vezetés: miutdn ismertették a szinhézakkal és a feliigyeleti szerveik-
kel, majd megkonzultiltik velitk az évad miisortervével kapcsolatos

elképzelésiiket, a miisortervek a Miivel6dési Minisztériumba keriil-
tek. Ezt kovetéen még a minisztérium Szinhdzi Osztélya is igyeke-
zett betartatni a szinhazi vezetGkkel a helyes ideolégiai irdnyt. A misor-
terv az Agiticiés és Propaganda Bizottsig javaslataival, kiegészi-
tésével valt véglegessé. ,Az eldterjesztésekbdl és jegyzokonyvekbél
rekonstrudlhaté, hogy a minisztérium, illetve az APB a rizikésnak
itélt szerz6k kapcsan a teljes tiltis helyett koztes stratégiakat al-
kalmazott, hiszen a tiltds a cenzira nyilt vallalisit jelentette volna,
ami ellenkezett a puha diktatara elveivel” - irta Schuller e tanulma-
nyaban.



Nem lehet annyi koze a hitehagyasokhoz, ulrakezde-
sekhez, csalatottsagokhoz, mint nekiink.””* De mar
nem volt visszaut. ,Furcsa dithvel, gyilolettel, kétség-
beeséssel lattam a rendezéshez. Ez az indulat a proba-
kat is 4titatta. Folhasznaltam ugyanakkor az ir6 min-
den erényét, okossagat, az irénidjat, amelyen atszirte
a mi illazibvesztéseink szornydségét.”” Tizenhat év-
vel kordbban egyébként Marton Endre rendezésében,
a Nemzeti Szinhazban szerepelt Acs ebben a darab-
ban stadiénovendékként. ,Azota idegesitett a skolasz-
tikdja, el kellett 16kném magamtol az egykori emléket.
Ugy kellett megcsindlni, hogy nekem érdekes le-
gyen!"%¢

Koltai Tamas szerint a probik idején is koztudotta valt,
hogy Acsnak probléméi adédtak e darabbal. ,Amikor
kivalasztotta, még érdekelte, de az6ta elment téle a ked-

ve.” (Koltai lehetségesnek tartja, hogy ez , elorelato s7dn-
dékos bagatelhzalaq — vagyis konspirici¢” volt.)*’

A rendezé végiil igy értékelte a produkciot: ,Szeren-
csésen talalkoztak az amatér szinjatszas és a professzi-
onista szinhaz elemei. Ritkan tapasztalhat6 egyensuly
teremt6dott. Egyrészt abbol a vérembe ivodott formai
vilagb6l, amelyet amatérmultambél hoztam, s a szi-
nészek és a statisztéria mozgatasaban, a sajat koreog-
rafiaji tincokban kamatoztattam. Felszabaditottam
embereket, akik csak segédszinészek, csoportos sze-
replék voltak [...], a hattérben vad, érzelemteli, élet-
szeri magatartasokat hozhattak. [...] Masrészt, termé-
szetesen, megjelent a profi minéség is, amelyet a vezet6
szinészek képviseltek, s a latvany, a diszlet, a jelmezek,
a vilagitds. Mindehhez a dalok, a dalszovegek. A kiilo-
nos szabadcagot megkétotte a forma, megfegyelmez-

28 {gy tortént, hogy bar rendezétarsaira a pohtnkusn
szellemlseg joval jellemzébb volt, mégis az 6 nevéhez

flizédott ez a kesébblekben hatalomingerlének bizo-
nyulé szindarab.?

Az elsd reflexidk

A premier nagy sikert aratott, az elsé elemzés a be-
mutaté utin két nappal, december 6-an jelent meg,
Leské Laszl6 tollabol. A cikk szerzéje mar ekkor a szin-
haz huszonhat éves torténete egyik legnagyobb el6ada-
sanak, s6t ,szinhaztorténeti mérfoldkének” mindsitet-
te a produkciét. Aktudlpolitikai mondanival6jabél ezt
emelte ki: ,Nem hiitlen az Acs Janos-i felfogas a weissi-
t6l, de tovabbfejleszti azt a magat marxistanak deklara-
16 ir6 egyik nyilatkozata alapjén. amely szerint drama-
jat a sztalinizmus hivta el6.”

Méasnap Takéacs Istvan krittkus a Petéfi Radioban
mar arra hivja fel a figyelmet, hogy az el6adas (amely
tudatosan sokkolja a nézét) azt keresi, mi torténik ak-
kor, ha a forradalom felfalja a gyermekeit, majd felteszi
a kérdést: ,Mi torténik, amikor a forradalom eszméi
mar konszolidalédnak, sét, egy kicsit szalonképtelenné
is valnak?” Es ezzel el is jutott mondandéjanak lénye-
géhez: ,..nem lehet beiilni agy, hogy most latunk egy
torténelmi darabot, amelyik a francia forradalom ese-
ményeirSl sz6l, hanem Acs 4thtizza az ivet a maba, és
azt mondja, hogy szembe kell nézni korabbi forradal-
mar énmagunkkal is, vagy vallalni kell, vagy el kell
vetni, de kézombosek nem maradhatunk.”

Az orszagos napilapok kozott a Népszabadsdg tudosi-
tott elészor az el6adasrol, egy héttel a bemutat6 utan.
A cikk szerzéje, Zappe Laszl6 arrél ir, hogy Acs Janosék
egyrészt ,a vérben gazol6 forradalmat” emelik ki, amely
,nem viltotta be igéreteit, csak a stilyos dldozatokat ko-

24 Bogacsi (1991) 74.
Uo. 75.

26 1 o5k Liszl6: A balkon, korhatérral. Somogyi Néplap, 1983. februdr 23
27 Koltai (2003).

8 Bogacsi (1991) 75. A darabot Gorgey Gabor, a dalszévegeket Gorgey
és Eorsi Istvan forditotta. Diszlet: Szegé Gyorgy. Jelmez: Szakics
Gybrgyi. Szcenika: E. Kiss Piroska. Zenei vezetSk: Fuchs Liszl6 és
Hevesi Andras. A fébb szerepekben: Lukéts Andor, Jordin Tamas,
Pogéany Judit, Lazar Kati, Maté Gabor, Bezerédi Zoltan, Csernik
Arpid.
.En semmilyen viszonyban sem voltam a hatalommal, annak letéte-
meényeseivel. Szot véltani sem lettem volna képes veliik. Ezért nem
érdekeltek, sem a kegyiik, sem a haragjuk nem érdekelt, cseppet
sem. [...] Nem becsiiltem le a veszélyt, csak nem foglalkoztam vele.
Igaz, Babarczy Laci szinte burokban tartott, a kemény fordulatokat

29

tobbnyire utélag mondta el, amikor mar tl voltunk a nehezén.” Uo.
75-76. De mir az elsé kaposvari rendezésével, Gombrowicz
Eskiivdjének bemutatdjdn szembekeriilt egy kultarkorifeussal:
.Fogadis volt, isteni szendvicsekkel, italokkal. Fogyasztott sokat az
az ember [Téth Dezsé miniszterhelyettes), ivott, de jol ivott, lassan
azért ber(igott, s egyre agresszivabb lett. Odaintett engem, mint egy
csicskdst: mondjam el neki, mirél szél az Eskiivé! Mert 6 nem érti,
minek ilyet bemutatni egyaltalan. Mindenki allt, allt, valamit kellett
mondani. Azt boktem ki: maga felemeli a hangjat, én meg fiatal em-
ber vagyok, hallgatom, gy tesziink, mintha kulturiltan beszélget-
nénk, mikézben tudjuk, mennyien néznek benniinket, s egyikiink
sem képes természetesen viselkedni — valami ilyesmirél szél ez a
jaték.” Uo. 73.

30 Leské Laszlo: Marat- passi6. Somogyi Néplap, 1981. december 6.

31 Takacs Istvin: Lattuk, hallottuk. Petsfi Radio, 1981. december 7.
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vetelte meg”, masrészt a  kényelmes-pragmatikus szem-
léletet” is biraljak, amely a ,forradalmat kivélt6 szélsé-
séges szenvedélyeket, stlyos tarsadalmi-emberi problé-
makat egyszer s mindenkorra a multba szimiizné”.*?
T. A. a charentoni szinjaték 6rokérvénytiségére hivija
fel a figyelmet. Felteszi azt a Kadar-korszakban is bar-
mikor felteheté kérdést, hogy ,elamithaté-e a nép,
avagy Grzi-e minden koriilmények kozott is igaza hi-
tét?”. T. A. Acsék igazi braviirjanak azt tartotta, hogy
Marat és de Sade parbaja kézben ,a valodi fészereplé a
tombolé, énekls, veszekedd, szenvedé és eszmél6 csa-
pat, a charentoniak dlcajat 61t6 nép”, mivel €z ,a vélto-
z6 histériai diszletek kozt sincs masként”.”® Bogacsi
Erzsébet Marat édllambiztonsagrol, sajtoszabadsagrol
alkotott véleményét emelte ki. Ekkoriban, a magyar
demokratikus ellenzék erételjesebb szinre lepesevel e
fogalmak még inkabb ,4thallisosakka” valtak.**

Mi is bizonyult a legfébb mozzanatnak?

A darab végén a hattérfliggonyon felttint a Corvin
koz fotdja, amely el6tt a Kikialté (Maté Gabor) utcaké-
vel a kezében siratja a forradalmat. Mindemellett ,Acs
tobbi szereplGje sem a francia forradalom idejét juttatja
esziinkbe, hanem a budapesti munkasokat, a lumpen-
proletarokat”.?

A produkcié tehat a Kidar-rendszer legs(llyoqabb
tabu;at az 1956-0os magyar forradalmat is behozta a
kepbe Babarczy: ,A sajté egyszertien nem irta meg,
és a helyi politika, tehat a kaposviri elvtirsak nem vet-
ték észre, hogy mi van benne. A szinhazban ez volt a
»nagy kuss torvény«. Nem volt szabad kimondani,
hogy az a Corvin kéz. Ha nem akarjak eszrevenm ne
vegyék! Nem kell, hogy eszrevegyek' Nem is volt
konnyt felismerni a fotot, én képtelen voltam ra, de
sajat bevallisa szerint Koltai Tamas sem ismerte fol

A ,megkerllhetetlen kultuszel6adas”

A bemutaté utan, kilenc nap mulva kovetkezett be a
lengyelorszagi rendkiviili allapot. ,Az elGadas ettdl a
téle teljességgel fliggetlen ténytél iszonyatos plusz-
energidkat kapott”, ,a lengyel események hihetetlen
aktualitast adtak minden mozzanatnak” - éllapitotta
meg a rendez6. >

elsére.*” Nem deriil ki, ho’g\/ masok felismerték-e, min-
denesetre nem irtak réla.*’ , Technikai trouvaille volt, ak-
koriban a legnagyobb textilfot6 Magyarorszidgon — emlé-
kezett vissza Acs. — A diszlettervezs, Szegé Gyorgy azt
taldlta ki, hogy a Corvin mozi tetejérdl kell a hazak ka-
réjat felvenni, mégpedig tobb savban, amelyeket 6ssze-
illesztett azutan, szép ivben, panoramaszertien. Vagyis
ezt a helyet sohasem latni igy a valésagban, a mozi épii-

32 Zappe Laszl6: Marat haldla. Népszabadsdg, 1981. december 11.

33 T. A.: Egy histériai kizjaték hullimverései, avagy miként késztethet
allasfoglalasra a j6 szinhdz? Zalai Hirlap, 1981. december 16.
Bogacsi Erzsébet: Marat haldla. Magyar Nemzet, 1981. december 16.
Bérczes (1996, 1997). Acs hasonléképpen fogalmazott Bogécsi
Erzsébetnek adott interjiijiban is: ,...elkezdett valami mést, tébbet,
fontosabbat sugdrozni, Olyasmit, ami ugyan benne rejlett korabban
is, de nem volt olyan sulya, mélysége, fenyegetése.” Bogicsi (1991)
75. A lengyel puccs utin mas dimenzi6t kapott az eldadas” Nanay
Istvan szakiré szerint is. Ndnay (1999).

Végel Laszl6t idézi Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar Sz6, 1982.
oktéber. 2.

Abban azonban t&bb cikkszerzé is téved, hogy a kaposvariak az el6a-
dast éppen az 1956-o0s forradalom 25. évforduléjara idézitették. Ezt
nem timasztja ala Babarczy és Acs kozlése sem.

Interjii Babarczy Liszléval. Készitette Eérsi Liszlo, 2008. 1956-0s
Intézet, OHA. Koltai igy idézi fel: ,Emlékszem ri [...], amikor
Babarczy odajott, és foltette a hattérfiiggényre vonatkoz6 kérdést. [...]
»Ugye, nem fogod megimni, hogy mirél sz61?« [...] Ha megirom, az-
zal mindenképpen féljelentem a szinhazat ([...] ha viszont egyetért6-
leg, akkor magamat is), mésfeldl zavarba ejt, mert egyrészt mégis-
csak tartalmazott egy abszurd foltételezést (hogy tudniillik Ggy lehet
megimi, ahogy az ember gondolja), mésrészt némi bizonytalansigot
arult el afeldl, hogy vajon a direktor épelméjiinek tekinti-e a szin-
hazzal j6 ideje szolidaritist villal6 kritikust. [gy aztin jobbnak littam
roviden és minden kommentar nélkiil nemmel vélaszolni.
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A dolog ugyanis nem igy miikédott. Ha, teszem fol, vagyok olyan
hiilye, hogy nyiltan megirom, mirél szél a kaposviri Marat/Sade, az
semmiképp sem jelenhetne meg, mivel nincs olyan dngyilkos szer-
kesztd, aki leadna. Mert akkor azonnal be kellene tiltani az el6adast,
eljirast kellene inditani a szinhaz ellen, de még a kritikét k6216 lap
ellen is. Ez lenne az igazi botrany: kisebb baj, hogy ilyen eladis lé-
tezik, mint az, hogy kideriil. Vagyis nem deriilhetett ki; errdl nem
szolhatott egy el6adas, ilyen eldadis egyszerien nem létezhetett.”
Koltai (2003).

39 yo.

40 Bartuc Gabriella a Kalvin térnek vélte. Bartuc Gabriella: Marat/Sade.

Magyar 526, 1982. oktéber. 2. Schuller Gabriella tanulmanyabél ki-
deriil, hogy Radics Viktéria az Uj Symposium 1982, 11. sziméban 4t-
veszi ezt a tévedést, dm 6 mar meg is nevezi: ,'s6-os forradalom
tere”, Idézi Schuller (2008).
A magyarorszagi cikkirék — j6 okkal — meg sem kisérlik az azonosi-
tast (Jugoszlavidban ekkoriban a kulttrpolitika jéval liberalisabb
volt): ,...egy tajképet, varosképet kapunk hatul...” (Osgyéni Csaba:
Lattuk, hallottuk. Beszélgetés Almasi Miklossal. PetSfi Radio, 1982.
szeptember 27.; ,,...néptelen utca vetitett képe..." Palyi (1982b); ,egy
nyomasztéan nagyszabasa és jellegtelen nagyviros képének felde-
rengése...” Szekrényessy (1982); ,...egy, az ismeretlenségében is is-
mertnek tiné folsejlé nagyvarosi kép...” Réna (1982). Talin Koltai
Tamis irta meg el6szor Magyarorszagon, hogy a fotén a Corvin kéz
lathaté:. Koltai (1989).

<o

XLI. évfolyam 9



SZINHAZTORTENET

letének a tomege nélkiil. Mivel a kép talemelkedett
konkrét targyan, valamiféle altalanos viziét adott, sok
mindenre hasonlithatott. Tapasztaltuk is a vendégsze-
replések alkalmaval, amikor hol egy leningradi utca-
részletnek, hol a périzsi Bastille térnek nézték. Nagyon
szerencsés munka volt, mind esztétikailag, mind poli-
tikailag. Sikeriiltebb, mint azok a Parlamentrdl, illetve
a Koztarsasag térrdl késziilt fotok, amelyek kozott ele-
inte haboztunk.”*' Mindehhez hozzitehetjiik, hogy a
fliggetlenségi harcoktél vérzé Corvin koz egyébként is
lényegesen hitelesebben szimbolizdlja az 1956-0s
forradalmat, mint a tomeges halalt el6idézé sortizrdl
emlékezetes Kossuth Lajos tér vagy a lincselésekrdl el-
hirhedett Kéztarsasag tér.

Acs szerint a lengyelorszagi rendkiviili allapot utin
~megvaltozott a kozonség. Nem tgy fogadtdk mar,
mint egy érdekes, furcsa el6adast, hanem mint valami

eldadas”, mert a legkozvetlenebb jelenrdl, a szabadsé§
hianyarol szolt, ami szintgy tabutémanak szamitott.™

A .konszolidacio szlrke terrorja”

A szakirok, a kritikusok nem is prébaltik azonosita-
ni a hattérfiiggényon l1évé fotét, anndl tobb sz6 esett
a Kikialtorol, aki kezében az utcakével ,a leomlott
diszletek kozott a torténelem kibirhatatlan {irességé-
ben ott all [...], vallat razza a zokogas, koriilotte néma
testek és tompa, sziirke félhomaly”.*’ Ez az a jelenet,
amikor ,felszisszeniink, amikor a Kikidlté 6sszeka-
csint a nézével...”,* de legalabbis ,megsziiniink ki-
viilallénak lenni”.* '

Ekkoriban a sajtoban természetesen nem torténhe-
tett utalds az ,ellenforradalmi” 1956-ra, csak altaldban

programnyilatkozatot. Csapatostul jottek a nézék, bu-
szokkal, kocsisorokban. Szinte tiintetéshez hasonlitott,
ahogyan tapsoltak, {innepeltek. Szinpadra kellett men-
nem meghajolni, viragokkal dobaltak,** ami persze
boldogga tett. Egyre tobb prominens értelmiségi jott le,
akiknek sorra bemutattak. Lehivta barétait, ezeket az
ellenallokat Eorsi Istvan, aki dramaturg volt akkoriban
Kaposvarott. Gratulaltak, raztdk a kezem, én pedig
éreztem, afféle szellemi adu lettem a lapjaik kozott,
Egy érv, amely az ellenzékiek igazsigat erdsitette.”*’
Az el6adas ,nem pusztan a kiemelkedd esztétikai szin-
vonaldval érte el, hogy megkeriilhetetlen kultuszeld-
ad4ssa valjon” — emlékezett vissza Sebék Bori.**

Bar arra lehetett szdmitani, hogy mindezt a kultar-
politikai vezetés nem fogja tiirni, ebben az idészakban
nincs jele annak, hogy fellépést fontolgattak volna a
produkciéval szemben, noha — Zsambéki Gabor sze-
rint — ,olyan hiilye ember nem {ilhetett a nézétéren,
aki nem tudta volna, hogy ez "56-rél sz6lt”.* Koltai
Tamas szerint sokkal t6bb volt ez, mint ,in memoriam

a forradalom, a forradalmak értelmezése johetett sz6ba.
Pesszimista konkluziot vazol fel Réna Katalin:
»|a Kikilté] hangos zokogassal siratja el Marat-t, a for-
radalmat, az almokat”;*® és Koltai Tamas: ,[a Kikialto]
konnyaztatta jajkidltisa és folcsuklé zokogasa — kezé-
ben a foloslegessé valt utcakével — azért megrazo befe-
jezés, mert borzongat6 hitelességgel ébreszt ra, ho
Charentonbél nem lehet ijrakezdeni a forradalmat”.

A bukott forradalom toposzdnak megjelenitését
Zappe Laszlé birdlja a mar emlitett lengyelorszagi
sziikségallapot el6tti Népszabadsdg-cikkében, mivel a
pesszimizmus jogossagat, érvényességét vitathatéonak
tartja.

Szekrényessy Julia szerint ellenben hiteles a darabot
zard érzelmi fellobbanas, amikor ,még a szenvtelen
kommentitor [vagyis a Kikialt6] is elsirja magat a kon-
szolidaci6 sziirke terrorja lattin”. A  konszolidacié
sziirke terrorja” a korai Kéadar-rendszert jelenthette.
,De még miel6tt ez megtorténne — folytatédik Szek-
rényessy irdsa —, csodélatos, lelkiismeret-ébreszté

41 Bogacsi (1991) 76. Radai Eszter szerint az otlet Eérsi Istvantél szar-
mazott:. Ridai (2007). Babarczy és Acs azonban ezt cafolja (szemé-
lyes kézlés, 2009).

42 Ascher szerint hagyomannyé valt, hogy az utolsé felvonaskor a ko-
zénség feldobalja a viragokat a szinpadra, és igy gyaszoljdk meg
egyiitt a forradalmat. Interjii Ascher Tamassal. Készitette Eorsi
Liszl6, 2008. 1956-0s Intézet, OHA.

43 Bogdcsi (1991) 75-76.

44 gebok (2008).

45 Interji Zsimbéki Gaborral. Készitette Eérsi Lisz16, 2008. 1956-08
Intézet, OHA.
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46 Koltai (2003).

47 Gybrgy (1982).

48 Vértes |. Andor: Marat/Sade/Weiss/Acs. Fejér Megyei Hirlap, 1983,
janius 21.

49 Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar 5z6, 1982. oktéber. 2.

50 Réna (1982).

51 Koltai (1982).
Téth Dezsé miniszterhelyettes nem véletleniil ezt a Népszabadsdg-
kritikit mindsitette a legfenntartdsosabbnak a produkciéval szemben.
MOL 288. f. 36. ¢s. 17. 6. e. T6th Dezsé feljegyzése Kopeczi Béla
miivel6dési miniszter részére 1982. oktéber 1. 53-54.
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képekben hompélydg eléttiink a forradalom. Almok-
kal, rémalmokkal, szélséségekkel, beteljesiiletlen, vak-
meré reményekkel, be nem valtott igéretekkel és meg-
szivlelendé figyelmeztetésekkel.”

Hasonloképpen latja Palyi Andrés is: ,[A Kikialtd]
siratja a forradalmat, a vilagtérténelem valamennyi for-
radalmat; siratja az elveszett hitet. De épp ez a siras,
épp az 6 sirasa, s épp az, ahogyan sir, [...] teszi a leg-
él6bb tantsagot amellett, hogy a hit nem veszett el. [...]
Az el6adas miér ezen a sikjan is lelkiismeret-vizsgalat-
ra kényszerit.” Mondanival6jat azonban Palyi még
hangstlyosabba teszi azzal, hogy a Kikialt6 iizenete a
manak (is) sz6l: ,,...egy konfekci6fel6lté van rajta. Ebbél
eleve kovetkezik, hogy mondandéjat az »utékor« nyeg-
leségével és bolcsességével, ironikus kiviilillasaval és

v rrg

esszéisztikus rezignacidjaval adja el6...”>* Svetislav

Jovanov is elsésorban a zaréjelenet idészertiségét eme-
li ki: ,...a Kikidlté, aki macskakével a kezében zokog,
koriilotte csak a holttestekkel boritott puszta tér csénd-
je, minden meghitsitott és félig véghezvitt forradalom
holttesteinek cséndje, nemcsak térténelmileg provokativ
aktualizaci6, [hanem] az Ut6pia el nem ismert végének

és lathatatlan (Gjboli) megfogamzasanak képe [is].”*

Cséki Judit is nagy hangsulyt helyez a zaréjelenetre
(kiemelve, hogy azt ,Weiss nem talalhatta ki”), amely-
ben ,a Kikialt6 egyediil marad a szinpadon, kezében
utcako és sir, sir keservesen. Ahogy nagy tragédiakba
ill6.”%¢ Hasonléképpen litja Végel Laszl6 is: ,A Marat/
Sade a forradalom eksztatikus siratééneke, és Gjabb
példaja a tragikus forradalom korszerti megfogalmaza-
sinak.”>’

Bégel Jozsef igy értékel Toth Dezsének irott feljegy-
zésében: ,Acsnak és nemzedékének alapveté élménye
tehit a megrendiilés, a fajdalom. A darab narritora
ezért lesz egyre kesertibb, megrendiiltebb, s ezért fe-
lejthetetleniil 6szinte végsé zokogasa, mikor szinte el-
siratja az 0jbdl cselekvésbe lendiilt és 0jbél letiport
népet.”’

Mindezzel osszefiiggésben fontos hangsulyt kap a
konszolidacié kérdése, amely szintén érzékenyen
érinthette a kadarista hatalmat: aligha maradhatott
rejtve, hogy a megjelenitett francia forradalom és az
utana koévetkez6 konszolidacié 1956-ra aktualizalhat6.
Vértes |. Andor ezt pontosan meg is irta 1983-ban:
»Torténelmi tapasztalatunk, hogy a konszolidacié nem
mindenkinek egyforman kedvez, s egyes tarsadalmi ré-
tegek a liberalizalodasban a forradalom megkérdéjele-

zését latjak. Tudjuk, hogy a forradalmi diktattra véres,
s ismerjiik a konszolidacié ideolégiai Gtvesztéit is.”
Acs igencsak kidomboritotta a konszolidicié ellent-
mondasait. ,Nem ismerek el6adast, amely Gszintéb-
ben, igazabban, katartikusabban — és miivészibben -
fogalmazta volna meg »a Kadar-konszolidacio« tragi-
kumat, mint a kaposvan Marat/Sade” - jelentette ki
Koltai Tamas.*’ A kaposvari eléadis — ahogy Varjas
Endre ramutat — lényegileg nem tért el Weiss inspira-
cidjatol, csak annylban amennyiben mas jellegii kon-
szolidaci6rél volt sz6.°' Réna Katalin szerint viszont
Acs ,gyokeresen forditotta ki a m@i minden eddigi fel-
fogasat [...], [mivel] a konszolidaci6 sziirke, megnyugta-
to, szenvtelen, megbékéls szomortisigiba helyezte”.*
Végel Laszl6 arra hivja fel a figyelmet, hogy az Acs-ren-

53 Szekrényessy (1982).
4 palyi (1982a).

5 Idézi Radics (1983). A késGbbi elemzék koziil Gerold Liszlé — mi-
utén elismeri, hogy még 1982-ben a BITEF-en az eléadas szamara is
egyértelmiien 1956-ot jelenitette meg — 1989-ben ezt irta: ,Most
nem csak vagy nem elsésorban '56-r6l sz6l, hanem A forradalomrél.
Minden forradalomr6l. Pontosan minden forradalom elirulisarél.
Arrél, hogy a forradalom csak eszkoz, lehetSség, amivel visszaélnek,
amit megcstufolnak. Megcestifolunk — mi, emberek. Maté Gabor zo-
kogdsa most ezt mondja. A forradalmat siratja, azt, amelyet min-
denki kihasznalt és kihasznil. Ez érzédik az egész el6adisbél.”
Gerold (1989).

56 Csaki Judit: Szinhizi esték. Népszava, 1982. februdr 4. Lisd még
Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar Sz6, 1982. oktéber. 2.

57 Idézi: Radics (1983).
58 MOL XIX-I-gg, Téth Dezs6 iratai, 23. d. Bégel Jozsef feljegyzése
% Téth Dezsé miniszterhelyettesnek, 1982. szeptember 27. 69-70.

Vértes ]. Andor: Marat/Sade/Weiss/Acs. Fejér Megyei Hirlap, 1983.
janius 21,

zeptember

60 Koltai (1989).
l Varjas (1982).
2 Réna (1982).
Réna Katalin és Varjas Endre mellett tobb szakir6 veti ssze Acs kon-
cepcibjit az eredeti Weiss-darabbal vagy Peter Brook rendezéseivel.
Zappe Laszl6 azt emelte ki, hogy ,a torténelmi megrendiilés az ere-
deti darab groteszk fintora helyett részvétteljes fijdalomba torkollik
tt..." (Marat haldla. Népszabadsdg, 1982. december 11.); Bartuc Gabriella
szerint Acs Janos Gjraértelmezte Peter Weiss dramajat, mivel rende-
zésében a charentoniak nem idiétik, hanem a forradalom eszméjé-
nek megszéllottai (Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar Sz6, 1982.
oktéber. 2.). Koltai Tamas ezt hasonloképpen litja. A szereplék nem
elmebetegeket jatszanak, hanem devidnsoakat, vagy még inkabb:
.devidnsnak mindsitett magatartasok iildozéttjeit™: Koltai (1982).
Ahogy a sztilinista, posztsztilinista rendszerekben elmegyégyinté-
zetbe zértak a mésképp gondolkodé ,devidnsokat”. T. A. szerint Acs
indokoltan szélesiti és aktualizilja -~ Weisst is meghaladva - a dara-
bot, ,mintegy magyar Marat-va valtoztatva, felrajzolva az 1945 uténi
demokratikus kiteljesedés és a személyi kultusz hozta tragikus meg-
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dezés egy nemzedék aspektusabo] mutatja be a levert
forradalmat és a konszolid4ciét.®

.Most mar latom, hova vezet,
mi ez a forradalom..”

Orok érvényti az a szembenallas is, amelyet Marat és
Sade testeslt meg a forradalom, a torténelem megitélé-
sében.** Rona Katalin szerint a rendezéi felfogas ,nem
s7olgaltat torténelmi igazsagot” a fanatikus forradal-
mar Marat-nak, vitiiban még a forradalmat elutasnto
cinikus de Sade-dal szemben is alulmarad.®> A mi-
nisztériumi munkatars ezzel ellentétes kovetkeztetésre
jut: ,Sade markija Jorddn Tamas kivalé alakitisaban
oriasi erével jatssza el a bels6 pokoljaras kinjait, de azt

is (megfelel6 rendezéi eszkozokkel), hogy miképpen
kopirozédnak egymasra (!) a forradalmi cselekvés elté-
velyedései az individualizmus eltévelyedéseivel. [...]
Marat-ja Lukats Andor interpretdci6éjaban borzas,
gusztustalan, fanatikus, de forradalmi logikdja metszé-
en éles, és hat igaza van..."%

Palyi Andras — akit a kritikusok koziil talan a leg-
tobbet foglalkoztatott ez a kérdés — egyik irasaban koz-
tes megallapitast tesz: ,Marat martiriumaban fenn-
tartja egy eljovendé igazabb forradalom lehetdségét, a
remélt szocialis forradalom eljovetelét, de fenntartja a
torténelem tanulsagaira hivatkozé Sade kételyeinek
jogosultsagat is.”®’

Csiki Judit szerint ,a hatalmas formatumok leépiilé-
se, a szellemi pérbaj idGszertitlensége vilik igazi tragé-
diava a kaposvéri eléadisban” %

Tobb cikkszerz6 Coulmier-ra, a charentoni elme-
gyogyintézet igazgat6janak megjelenitésére is felhivja
a figyelmet. Nem doktor 6, hanem o6ltonyds tisztviseld,
aki — egyesek szerint — ,gyomorbeteg, sziirke ember,
akinek nagy eréfeszitésébe keriil korddban tartani az
internaltakat”,*> masok szerint pedig 6 a ,,f6 cereménia-
mester, [...] aki akkor engedi szabadjara a betegeket, és
akkor rantja vissza a pérazt, amikor kedve tartja”.”’
De abban mindenki egyetért, hogy az internaltakat
prébélja minduntalan kordaban tartam tobb esetben
kézbelép, letilt, cenziiriz, fegyelmez.”! Ascher Tamds tigy
emlékszik, hogy volt olyan feljelentés is, amely szerint
»mi az elmegyogyintézeti igazgaté alakjaval a Kadart

parodizéltuk. Mondjuk, az kétségtelen, hogy nem volt
benne olyanfajta direkt parédia, de valéban ez az 6lto-
nyos, egyszert, biirokrata figura, akit a Csernak Arpad
jatszott, a Kadar-kor szimbéluma volt.”

Veszély a sikerek csicsan

Az emlitett feljelentés legalabb tiz hénappal a bemu-
tat6 utan térténhetett, mivel a sajté kitiintetett figyelme
ellenére semmi jel nem utal arra — beleértve a levéltari
forrasokat is —, hogy a produkcié v1gszmhazn vendég-
szerepléséig (1982 szeptember 20-23.)7° felkeltette

torpanis nemzeti méreti konfronticiéjat”. (Egy histériai kozjaték
hullimverései, avagy miként késztethet dllisfoglalisra a j6 szinhaz?
Zalai Hirlap, 1981. december 16.)
Pilyi Andrés megéllapitja, hogy Acsot sokkal kevésbé foglalkoztatja,
mint Peter Brookot (aki szindarabot - 1964, 1965 - és filmet - 1967
— rendezett Weiss e miivébdl), az ,Griilet és a szentség, a két archeti-
pikus rendkiviiliség konfrontélisa”. Tanulmanya végén a kovetkezo
megdllapitast teszi: ,..méltan leirhaté, hogy Kaposvirott a Weiss-
drama mitologikus szinhaz". Palyi (1982a).
63 Radics (1983).
Részletek: de Sade: ...és most, Marat, most mar latom, hové vezet,
mi ez a forradalom. Az egész elsorvasztisa, lassa felolvadas az egy-
formaséagba. Az itéloképesség elhalisa, 6nmagunk megtagadisa, ha-
lalos elgyengiilés egy dllam alatt, melynek formdja végtelen tivolra
keriilt az egyes embert6l, és megfoghatatlan. En ezért elfordulok,
nem tartozom tébbé senkihez...”
Marat: ... Ne hagyjitok becsapni magatokat, amikor elfojtjak forra-
dalmunkat, és azt hajtogatjak, hogy most mér jobbak az allapotok.
Akkor se hagyjitok, ha a nyomor nem oly szembesztkd, mert ki-
meszelték, és ha pénzt kerestek, és venni tudtok érte valamit... Ne
higgyetek nekik, ha baratian vallon veregetnek, s azt mondjak, a kii-

lonbségek szora sem érdemesek mir, és nincs ok t6bbé a viszalyra...
65 Réna (1982).
66 MOL XIX-1-9g, Téth Dezsé iratai, 23. d. Bégel Jozsef feljegyzése
Toth Dezsé miniszterhelyettesnek, 1982. szeptember 27. 69-70.
Palyi (1982a). Pilyi ebben az irasiban mas értelmezést is lehetévé
tesz: ,Sade igazsiga [...] letiporhatja Marat-t, de tehetetlen a Kikidlto
sirasaval szemben.”
68 Csiki Judit: Szinhazi esték. Népszava, 1982. februdr 4.
69 Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar 526, 1982. oktéber. 2
70 vells Orsolya: Elmegy6gyintézet mint a hatalom allegoridja. netam-
bulancia.hu, 2009. februdr 2o.
A fentieken kiviil Bogdcsi Erzsébet is irt err6l (Marat halila. Magyar
Nemzet, 1981, december 16.).
72 Interja Ascher Tamassal. Készitette Eérsi Liszl6, 2008. 1956-08
Intézet, OHA..
Almasi Mikl6s e vendégjaték kapesan a kovetkezGket mondta: .. itt
valoban egy generdci6 akar eligazodni. Széval ezt is tegyitk hozza,
hogy ami itt véltozik, az az utinunk kovetkez6 generacié viligképe,
ami most mér kezd szervezédni, és 6nillé malt- és jelenfelfogast ke-
res. Ez is benne van az el6adasban.” Osgyani Csaba: Ldttuk, hallottuk
Beszélgetés Almasi Miklossal. Petsfi Radio, 1982. szeptember 27.
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volna a kultarideologusok figyelmét. Az Agiticios és
Propaganda Bizottsig meg sem emlitette az 1981/82-
es szinhazi évadot értékels eloter]eszteseben (szemben
a Babarczy rendezte I11. Richdrddal).”*

A kaposvariak budapesti fellépései mindig is aggoda-
lommal toltotték el a partvezetést. Nyilvanvaléan a még
a vartndl is nagyobb siker, a kozonség heves, tunte-
tésszerti reakciéja valtotta ki a hatalom ellenakciéit.”

Szeptember 27-én Té6th Dezsé miniszterhelyettes
megrendelésére Bogel ]ozsef (a Szinhazi O%ztaly refe-
rense) feljegyzést készitett’® (amelyb6l mar idéztiink).
Bégel igen kedvezé véleményt formalt az elGadasrol, és
nyilvinvaléan arra térekedett, hogy megévja a betiltas-
tol. A feljegyzés igy fejezédik be: ,Oszinteségén tal hi-
baja — meglepd, de igy van, 6k sem hiszik talan — torté-
nelmietlensége, dekonkretizdltsdga. [...] Sokuk sugirzé

Knopp Andras, az MSZMP KB Tudomanyos, Koz-
oktatasi és Kulturdlis Osztalyanak vezetShelyettese vi-
szont nemcsak megertette az interpretaciot a
Vigszinhazban, de fol is jelentette a kaposvariakat.”
Az iigy a PB elé keriilt, Kpeczi Béla miniszter bekérte
az el6adas szovegkonyvét. De végiil is kiengedték a tar-
sulatot Belgradba, ahol néhany nappal a vigszinhézi
vendégjaték utin (szeptember 28-29.) mar a BITEF-
en (Belgrade International Theatre Festival) lépett fel,
amely — T6th Dezsé szerint — ,a Nemzetek Szinhaza
mellett a legrangosabb nemzetkozi dramai fesztivl
volt”. (Babarczy szerint itt rendezték ,Kozép-Eurépa
legrangosabb avantgard szinhazi fesztivaljat”.) A kul-
tarvezetés ekkorra mar nagyon megbénta, hogy nem
gatolta meg a kaposvariak kiutazasat. Errél Téth Dezs6
kényszeriilt szdimot adni fénckének, Képeczi Bélanak,

tehetsége az évad [...| legjelentésebb el6adasainak egyi-
kévé tette. Kétszer lattam: februarban és egy héttel ezel6tt:
a mostani még kesertibb, még megrendxtobb volt, min-
den konkrét célzds, aktualizdlgatas nélkiil.”’" Bogel kom-
petenciaja valoszintitlenné teszi, hogy ne vette volna
észre a ,konkrét célzasokat”, az ,aktualizilgatast”.

79

feljegyzését Aczél Gyorgy és Knopp Andras is olvasta.

Toéth Dezs6 azzal kezdte a magyarazkodast, hogy a
fesztivalra magyar szinhaz eddig nem kapott meghivot
a Babszinhazon kiviil. Aztan igy folytatta: ,A BITEF va-
logat6 kiildétte — mert a kaposvari szinhaz varasdi ven-
dégjatéka kapcsan a produkci6é Jugoszlavidban ismert

74 Schuller (2008).

5 Tobb szerzé is felveti, mi lehet az oka, hogy a pért és a minisztérium
illetékesei csak egy év mitlva kaptak észbe. Erre utalé forris még nem
keriilt el6. Eleinte valésziniileg tigy vélték, hogy kisebb a feltiinés és
igy a kockazat, ha elhallgatjik, és abban reménykedtek, hogy hama-
rosan lefut az el6adas, killonésebb visszhang nélkil. Ez ,pontosan
leképezi azt a folyamatot, amely 1989-hez vezetett”. Bérczes (1996).
Schuller Gabriella szerint Téth ezt a jelentést feltehetéen mar a meg-
indult nyomozishoz kérte. Schuller (2008).

MOL XIX-I-9g, Toth Dezs6 iratai, 23. d. Bbgel Jozsef feljegyzése
Toéth Dezs6é miniszterhelyettesnek, 1982. szeptember 27. 69-70.
Az eredetiben aldhuzott szovegrészeket kurzivaltuk.

Interjii Babarczy Liszléval. Készitette Eorsi Laszl6, 2008. 1956-0s
Intézet, OHA.

Kopeczi ebben az évben vette at Pozsgay Imrétdl a miniszterséget,
ekkor tért vissza Aczél a felsé partvezetésbe, a Kozponti Bizottsag
ideologiai titkari funkcibjaba. Pozsgay — politikai ellenfele, Aczél ta-
vozasaval — ismét dtvette a kulttra irdnyitasat, Képeczi Béla, Knopp
Andraés, Toth Dezsé ekkoriban az 6 timogatéi voltak

A varasdi vendégjatékra Edrsi Istvdn hivta el a BITEF-bitefeseket, és
igy hivtdk meg a tarsulatot. Interjit Babarczy Liszloval. Készitette
Ebrsi Laszl6, 2008. 1956-0s Intézet, OHA.

MOL 288. f. 36. cs. 17. 6. e. Toth Dezsé feljegyzése Kopeczi Béla
miivelédési miniszter részére 1982. oktéber 1. 53-54.

SML 46. d. 158, 6. e. Somogy megyei part végrehajté bizottsiganak
jegyzbkdnyve 1982. oktéber 12. g40.

Néhany beszamolot idéziink: ,Az els6 rész végén kitért a Belgradban
ugyancsak szokatlan taps, még mielétt a felvonis valéban véget ért
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volna. S minthogy a Marat/Sade el6adésa valéjaban a misodik rész-
ben »robban«, nem csoda, hogy a fesztivalpremier végén valéban vi-
haros {inneplésben volt része a magyar egyiittesnek: sziinni nem
akaré vastaps, ovicié, bravozas a nézétéren. [..| »Az este, amikor
mindenki sirt« — ezzel a cimmel tudésitott a belgradi Polytika a be-
»Ime, egy szinhaz, mely bebizonyitotta, hogy ma is le-
hetséges az a katarzis, amit az 6kori gérégok ismertek« — mondta az
egyik jugoszlav szakember. [...] Elmondhat6, hogy ez a siker igazi
szakmai elismerés is volt: az elsé nemzetkézi elismerése annak,
amit kaposvari jatékstilusnak vagy jatszasi médnak neveziink, s ami-
r6l a hazai sajtéban tobb elemzés és vitacikk litott napvilagot.
Maisodik este valésiggal megostromoltik a nézék a most mar ugyan-
csak pardnyinak bizonyuld Atelje Szinhazat. A bejarat el6tt tolongd
jegynélkiilieket nem engedték be, de igy sem maradt talpalatnyi {ires
»allohely« sem a néz6téren: a »bennfentesek«, elssorban szinészek
és mis szakemberek a szinészbejarén at bejutottak. [...] ...egy egye-
temistaforma liny kilépve a szinhazbél, fejét fogta, s valésaggal be-
letiviltotte a tolongd témegbe: »Hat én még ilyet nem lattam! Ezek
még a Brookon is tiltettek!« [...] ...taldn az elnyert hirom dijnal is
tobbet mond az, hogy a kézénségnek mind a két estén valahogy nem
akarddzott hazamenni: csoportokba verGdve targyaltak-vitattdk a 13-
tottakat a Lole Ribara utca jardajan.” (Pilyi Andrds: Magyar siker a
BITEF-¢n. OSZMI, 1982.)

+Minden jugoszliv szinikritikus nagy elismeréssel szélt a magyar
Marat/Sade-r6l. A napisajtéban mér a dijazas kihirdetése elétt ilyen
cimek sorjaztak: A fesztival csticsa, Az est, amikor mindenki sirt,
A magyarok diadala. A bemutatét kovets ankéton csupa elragadtatott
vélemény hangzott el: »A Marat/Sade a legjobb el6adis j6 par BITEF-

mutatorol,


szver
Kiemelés

szver
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volt*” — mis produkciéajanlatunkat kategorikusan el-

haritotta; a targyalas soran érzékelhets volt, hogy kéré-
sitk nem teljesitése a BITEF-en valé tovabbi magyar
részvétel lehet6ségeit befagyasztotta volna. A kérdés te-
hat agy volt feltéve: vagy kiengedjiik a produkciot, vagy
ismét nem lesziink jelen.” A tovabbiakban azzal igye-
kezett elhdritani a felel6sséget, hogy a szakmai és
egyéb kritikdkra hivatkozott, amelyek a produkciot
mind egyontet( elismeréssel fogadtik, beleértve a leg-
inkabb visszafogott Népszabadsdgot is. S6t, ,a Szin-
hazmiivészeti Szovetség fétitkdra nyilvanosan is kifeje-
zésre juttatta a szinikritikusok ama allasfoglalasaval
val6 egyetértését, hogy a produkci6 az év legjobb ren-
dezése dijat kapja”. Jelentést tett legfrissebb értesiilé-
seirdl is: ,a BITEF-en a produkci6 az atlagét messze
meghaladé elismerést kapott.” Mindemellett (noha el-

gye a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz miatt. Szemé-
lyesen Kadar Janos elvtars is biralt mmket hogy nem
tudunk rendet teremteni a szinhaznal.”®

Ekézben a kaposvariak valéban atiité sikert arattak
Belgradban, mindharom fédijat megnyerték: a zstiri
harom nagydijanak egyikét, a kozonségét és a legjobb
rendezését. Az eloadasnak kiilfoldon is komoly sajto-
visszhangja |< volt az elismerésekrél néhany hazai
lap tudésitott.®*

A kulttrkorifeusok a kemény fellépés mikéntjét fon-
tolgattik, de hideg zuhanyként érte Gket a kaposvariak
varatlan nemzetkozi attérése. Toth Dezsé oktéber 20-dn,
Knopp Andrasnak irt feljegyzésében ezt ,kétes sikerként”
mindsiti, és visszatér az eredendé problémara: ,[Az elv-
tarsak] nem jeleztek olyan politikai érdeki fenntartast,
amelyik a produkcié BITEF-re valo kikiildése kapcsan

ismerte, hogy nem latta a darabot) mint irja: a szin-
hazvezet6i értekezleten — polmkal kétértelmiiség okan
~ elmarasztalta a produkci6t.®!

Az ugyben Kéadar Janos, a legfébb pértvezeté is hal-
latta szavat, igaz, nem nyilvinosan. ,Megyei elsé titka-
ri értekezleten ismételten kritikat kapott Somogy me-

szamba vehet6 lett volna.” De: ,Ugyanez volt a helyzet
a iZlnlkl’ltlkUbOk dijanak minisztériumi jovahagyésa
kapcsan is.”® Hivatkozik arra is, hogy , kelletleniil bar”,

de tudomasul vette a Szinhazmiivészeti Szovetség el-
noksége altal is tamogatott kritikusi dij odaitélését.
A tovabbiakban azt latolgatja, hogy a ,nemkivanatos

re visszamenoéleg« (Petar Cveji¢, rendez6). »Véleményem szerint ed-
dig ez a legjobb eldadis. A meglepetést csak noveli, hogy egy kevés-
sé ismert egyiittes alkotisa, amely megmutatta, hogyan kell komoly,
fontos szinhazat csinilni« (Bora Andjeli¢, kritikus). »Eddig a magyar
film fényes alkotisaival talilkoztunk. Ez a talalkozds arra sarkall
minket, hogy a magyar szinhazra is kiterjessziik érdeklédésiinkete
(Vlada Stojin, iré). »Kitiing eldadis! Oriilék, hogy végre tortént va-
lami, ami folrazott benniinket« (Slobodan Unkovszki, rendezd).
Misnap, a kerekasztal-beszélgetésen. Jovan Cirilov, a BITEF miivésze-
ti igazgat6ja igy szolt:: »Ez az elGadas a legtijabb magyar kultiirdhoz
f(iz6d6 tapasztalataink csticsa. Izgalmas példaja annak, hogyan szall-
hat le a miivészet az életbe. Itt a miivészet és az élet szillt le a torté-
nelembe. Ezzel a torténelemmel mindegyik szinész, mindegyik
muivész azonosult a szinen. Sz6rytd, hogy egy népnek ilyen gybtrel-
mes, nehéz torténelme kell legyen ahhoz, hogy ilyen el6adas meg-
sziilethessen. Es hogy ezt az el6adést Ggy fogadhassuk, mint ahogy
az este fogadtuk, a befogad6 népnek ugyancsak nehéz torténelmi ta-
pasztalattal kell rendelkeznie.« (Belgrad, Polytika, 1982. szeptember. 30.)
Dzevad Sabljakovi¢ kritikus is lelkesen beszélt a bemutatorél:
»Valédi gyonydrii csodanak voltunk tanti. Ez a legjobb, legkomplet-
tebb eléadas tartalmi szempontbdl és a szinpadi kidolgozis szem-
pontjabél egyarint az idei BITEF-en latottak koziil. A tarsulat jatéka
hihetetlen teljesitményt eredményez: tincolnak, énekelnek, parodi-
zalnak, szétromboljak a szinpadi illiziét, s mégis katarzist viltanak
ki a néz6bél.«. Suada Kapi¢ kritikus szerint »Ebben az el6adisban
a szinhidz megsziinik hazugsag lenni, ithig minden hatirt. Nincs
értelme kiilon-kiilon magyardzgatni a szinészek vagy a rendezd
munkajat. Peter Weiss ezen az estén magyar irévé vélt ...«" (A szin-

n

héz megsziinik hazugsig lenni. Magyar Sz6, 1982. oktéber 2.) A belg-
radi és njvidéki napilapok felséfoka jelzékkel tinnepelték a bemu-
tatét. A Polytika Ekspres kritikusa, Avdo Muj¢inovi¢ a rendezék
élvonalaba, Otomar Krejca, David Esrig, Peter Brook, Giinter
Krimer, Roberto Ciulli és Ljubi$a Risti¢ mellé sorolja Acs Janost.
[...] A BITEF-et elemzd, dsszefoglal6 irasok egybehangzo kicsengé-
se, hogy a kelet-, kézép- és dél-eurdpai térségben, tragikus torténel-
mi tapasztalataink eredgjeként, kialakuléban van egy politikaval atita-
tott, (1j dneszmélési folyamat, gécpontjaban a forradalom térténel-
mi, tirsadalmi, ontologiai kérdéseivel, melynek nemcsak jelzéje, de
tevékeny résztvevdije is a szinhaz.” Radics (1983). Lehetséges, hogy
azért is tetszett e produkcié a jugoszlivoknak, mert mar 6k is
csalédtak a titdi forradalomban? De ezt csak sejthetjiik, errél nem
ejtettek szot.

Mindmiig az a kézhiedelem, hogy Magyarorszigon egyiltalin nem
tudésitottak a kaposvariak sikereir6l. Magyar siker a BITEF-en.
Magyar Nemzet, 1982. oktéber 6.; Siker. Szabad Fold, 1982. oktéber g.;
Leské Laszlé: ,Taldn adalék ez a siker ahhoz a meddé vitihoz, mely
szinhazi berkeken is talnétt: milyen legyen a szinhéz. S amelyben
egyik fél nyilatkozatokkal, a masik el6adasokkal érvel... [...] A Csiky
Gergely Szinhaz szereplésérdl 6sszefoglalot adott az ottani televizié.
A belgradi Polytika két irasban is méltatta a kaposvériak fellépését.
A tudésitds cime: »Tegnap este mindenki sirt«. A lap beszdmol arrél
a débbent csendrl, majd hosszh iinneplésrél, mely az el6adast
fogadta.” Kaposviri szinhdz nemzetkdzi sikere. Somogyi Néplap,
1982. oktéber s.

E dokumentum szerint Téth Dezsé ebben Koltai Tamas szinikriti-
kussal konzultalt.
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hatassal jar6” dij kiosztasat a minisztérium a Szinhaz-
mivészeti Szovetség vezetGségének jovihagyasa elle-
nére ledllitja. De ezt aztan elveti, mert ,egy dltalam el-
kovetett hibanak egy masik hibaval valé tetézését jelen-
tené”. Ugyanis ez mar a nyomdaban 1évé — a dijazottak
listajat is kozl6 - SZINHAZ folybirat visszavonasaval
jarna egyiitt, ami a ,szinhazmuivészeti kozéletiink mar-
xista és megbizhat6 szovetséges bazisat is er6sen meg-
osztana”. A leghelyesebb lépésnek a koztajékoztatas ra-
dikilis korlatozasat itélte (ezzel Svéd Pl elvtirs™ is
egyetértett): ,a tervek szerint osszdk ki oktober 25-én a
kritikusi dijakat, azon a Radi6 és TV ne legyen jelen; az
eseményrdl egy MTI ténykozlés jelenjen meg, de ezt is
csak az Esti Hirlap, a Magyar Hirlap, valamint az Elet
és Irodalom hozza"¥ (Megallapodas is sziiletett, hogy
err6l Toth Dezs6 név nélkiil egy rovid, ismertetd jel-
legti cikket ir az Flet és Irodalomban,® de aztin végiil
Kopeczi miniszter ragadott tollat, irdsarél késébb lesz
sz6.) Mindazoniltal a fiask6t Téth Dezs6 nem fszta
meg fegyelmi nélkiil. ¥

Az elhallgatés azonban mar semmit sem hasznélt, az
ligyet sokaig nem lehetett rejtegetni. ,Amikor hazajét-
tiink a trofedkkal, akkor tudtam meg, hogy itthon fol
vagyunk jelentve, és hogy komolyan foglalkoznak ve-
liink” — emlékezett vissza Babarczy. A titok is leleple-
z6dott: A Siiddeutsche Zeitungban megjelent, hogy a
Corvin koéz van a hittérben, és ezzel megdélt a »nagy
kuss torvény. [...| Ez volt a legstilyosabb helyzet az én
miikodésem alatt, amikor nagyon kézel keriiltiink ah-
hoz, hogy kivagnak minket. [...] Igazol6 jelentést kellett
irnom a T6th Dezsének [...| a Marat/Sade-rol. S6t be is
hivatott. (Valtottuk egymast a Kulinnal, 6 j6tt ki, én
mentem be — 6t leviltottak [fél évvel késébb, a Mozgé
Vildg élérdl], én taléltem.) Ott eléadtam, hogy az valé-
ban a Corvin kéz. Hogy Acs Janos, a darab rendezdéje,
ott lakik a Corvin kézben egy albérleti szobaban. Az
eléadashoz kerestiink egy olyan boltives fotét, amely
ugyantgy hasonlit a Louvre néhdny kiilsé falahoz,
mint az Ermitazs bejaratidhoz, és azt lehet mondani,
hogy ez az eur6pai forradalmi nagyvirosoknak egy
ilyen tipikus helye. Igy meriilt fel, hogy ott nézte az
ablakabol ezt a boltivet a Corvin kézben, és rajott arra,
hogy ezt kell odatenni. Képzeld el, hogy ezt bevették!
De nem azért, mert ezt barki is elhitte, hanem mert
volt egy j6 magyarazat. Ennyi. Hat nem akartak direkt
politikai botranyt csindlni, ha nem volt muszéj.”*

Ascher gy tudja, ekkoriban — Aczél Gyorgy (esetleg
Kopeczi Béla) kezdeményezésére — az is felmeriilt,
hogy az egész szinhizat betiltjak, de a helybeli, lokal-
patriota partvezetés kidllt a szinhaz mellett, ,mert mar
kezdtek biiszkék lenni rank”.”" Ezt Babarczy is hason-

l6képpen latja, de hozzateszi: a helybeliek nem vették
észre a szinhaz ellenzékiségét, és az volt a véleményiik,
hogy ,ezek a hiilyék, ott Pesten, paranoidsok”. Masrészt
idegesek is voltak, hogy a szinhdz miatt molesztaltik
6ket.”? A Marat/Sade-ot végiil nem tiltottik be, a nem-
zetkozi hirnév nyilvan kiilonés védelmet jelentett.

A produkciét azonban mégis durva beavatkozas ki-
sérte: a szinhdz fennmaradasa érdekében 1982-ben az
igazgatonak el kellett tavolitania ellenzékiségérél ismert
dramaturgjat, Eorsi Istvant. A partvezetés ezt a helyi
szervekkel hajtatta végre. ,Tudjuk, hogy a szinhazban
talalhaté néhany kétes politikai felfogisi, ellenzéki
vagy erre hajlé személy. Ezek a személyek igyekeznek
a hasonl6é gondolkodastakat a szinhézi el6adasokra
mozgésitani. [...] Ismert el6ttiink [E]Orsi és Ascher
ellenzéki magatartasa, akikkel meglitisunk szerint
Babarczy Liszl6 igazgaté is szimpatizil, szdmukra te-
ret biztosit. Babarczy ezen allasfoglalisat kifejezésre
juttatta az egyik ellenzéki aldirasgydjtés alkalmaval,
amikor elmondotta: a tiltakozas tartalméval egyetértett,
de mint szinhdzigazgat6 azt nem irhatta ald. Az ilyen
magatartas szamunkra elgondolkoztatoé.

A beszélgetés, illetleg targyalas soran el kell érni,
hogy Babarczy igazgat6 valljon szint, villalja-e az el-
mondott (vazolt) politikai feltételeket. Ha nem, bar-
mennyire sajndljuk, a politikai bizalmat mint igazgaté-
tol nekiink meg kell vonnunk. Azt is el kell érniink,
hogy egyik-masik kétes személyt6l szabaduljon meg.
llyeneket a jovében a Csiky Gergely szinhdzba ne
gyﬁitstin."93

Babarczy erre a kévetkezéképpen emlékszik vissza:
»Az Eorsi elbocsatasardl sz6l6 torténetiinknek nem is
Aczél, hanem Téth Dezsé volt a fészereplGije. A part fe-
jébe vette, hogy Eorsi a szinhaz rossz szelleme, pedig
csupan néhany darab — koztitk a Marat haldla — szove-
ge hegyezddott az 6 szive vagya szerint. [...] A bosszu-
hadjarat részeként kozolték velem: el kell kiilldenem.
Egészen pontosan To6th Dezs6 utasitotta a megyei part-
bizottsdgot, a megyei partbizottsig az én kozvetlen fe-
lettesemet, a megyei tanacs kulturdlis titkarat, 6 meg
utasitott engem. Védtem Eérsit, elmondtam, hogy ki-
valéan dolgozik, [...] a szinhazon beliil nem politizal.
Erre kozolték velem, ha nem bocsétom el, engem val-
tanak le..."%*

A miniszteri birdlat

A vihar azonban még ezzel sem mult el, Kopeczi
Béla miniszter 1983 februarjaban, a Kritikdban tima-
dast inditott a produkci6 ellen.”> Nemtetszését termé-

86 Az MSZMP KB Agitaci6s és Propaganda Bizottsaginak tagja,

87 MOL 288.f. 36. ¢s. 17. 6. e. Toth Dezsé feljegyzése Knopp Andrésnak,
1982. oktéber 12. 51-52.
Uo.

89 Schuller Gabriella tanulménya szerint Téth Dezsé ngy tartotta, hogy
félrevezetés aldozata lett, mivel a Marat/Sade-ot és Orkény Forgatokonyvét
(a legjobb magyar drima kategérisban) 6sszel csempészték a listira. Am mér
jalius 2-4n megkiildték a minisztériumba a dijak listdjat. Schuller (2008).

90 Interja Babarczy Liszloval. Készitette Eorsi Liszl6, 2008. 1956-0s
Intézet, OHA. A talalkozét egyébként Téth Dezs6 is emliti a mér idé-
zett feljegyzésében.

9 Interji Ascher Tamissal. Készitette Eorsi L4szl6, 2008. 1956-0s8
Intézet, OHA. Ascher és dltaliban a visszaemlékezdk egyetértenek
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abban, hogy Babarczy iigyessége, kommunikaciés készsége igen je-
lentés mértékben hozzéjarult ahhoz, hogy Kaposvérott ilyen kedve-
z6en alakult a helyzet.

92 Interji Babarczy Laszléval. Készitette Edrsi Liszl, 2008. 1956-0s
Intézet, OHA.

3 sML 45. d. 155. 6. e. Somogy megyei part végrehajté bizottsaga iilé-
sének jegyz6konyve, 1982, mércius 24. 39-43. A szinhazpolitika me-
chanizmusénak, orszigos és megyei viszonyainak bemutatisira e
dolgozat keretében nem véllalkoztam.

94 Kéviri (2007) 172-173. A miiben az is olvashat6, hogy Edrsi hogyan
fogadta mindezt.

95 Kopeczi (1983). Elterjedt késébb, hogy Aczél Gyorgy rendelte meg
ezt az offenzivat. Bogacsi (1991) 128.
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szetesen leginkabb a szocialista Magyarorszagra utalé
aktualizalds véltotta ki. ,A torténeti csaloédasnak ezt a
dramajat sokféle médon lehet rendezni attél fiiggéen,
hogy milyen kériilményekhez kotjiik. Rendezték tgy,
hogy a pesszimista torténetfilozéfiat a hitlerizmus ura-
lomra jutisaval és grasszalasival hoztik kapcsolatba.
Rendezték gy is, hogy a szocialista forradalomra és az
azt koveté sztdlini politikdra alkalmaztak. Most a ka-
posviri szinh4z Acs Janos rendezésében egy olyan el6-
adast produkalt, amely az utébbi vonulatot folytatja az-
zal, hogy nem elégszik meg az utalasokkal, a darab
mondanival6jat kozvetleniil alkalmazza a jelenlegi
Magyarorszagra.”

Vagyis: Acs koncepcibja Peter Weiss torténetfilozofia-
jat szinte csak a szocialista forradalomra érvényesiti,
mikozben az aktualizil6 hatast kiteljesiti azzal, hogy a
produkcié nem egy elmegyogyintézeti elGadast lattat,
hanem egy, a valésigban lejatsz6d6 térténelmi drama
hangulatat sugallja, nem csekély mértékben a torténelem-
hez val6 kotottsége miatt. Kopeczi ugyanis felfedezte,
hogy a kaposvariak olyan eredeti dokumentumokat is
beépitettek el6adisukba, amelyek Peter Weiss dramaja-
ban nem talalhat6k.’® Sét, az aktualizélis még nyilvan-
valobba valik, amikor Marat felolvassa javaslatat az 4l-
lambiztonsag kérdésérél, és érveket sorol a vélemény-
nyilvanitas és a sajtoszabadsig korlatozasa érdekében.

A miniszter helyteleniti, hogy a rendezéi koncepci6 a
torténetiség elvét nem kovetkezetesen alkalmazza, és
torzit, amikor a beépitett dokumentumokkal a forra-
dalmi diktattira olyan vonasait emeli ki, amelyek a leg-
Gijabb kori szocialista forradalmakra is érvényesek. Igy
aztan a darab végén a Kikialt6 a szocialista forradalmat
siratja el, s ez a felfogas az ,érzelmes perspektivatlan-
sagnak” ad teret. ,Ugy tiinik, hogy a rendez egy nem-
zedéki csoport latismodjat koveti, amelyet [...] utépista
negativizmusnak neveznék |...|, amelynek torténetfilo-
zo6fidja — bar egészen mas iranybol biral — sok ponton
egybeesik a neoliberlis vagy a neokonzervativ dramla-

tok forradalomfelfogisaval” — vonja le a végsé kovet-
keztetést.

Helyteleniti, hogy a szinikritikusok nem vesznek tu-
domast az eszmei problémakrél (s hallgatasukkal fél-
revezetik a kozonséget), a belgradi el6adas jugoszlaviai
visszhangjat pedig — mivel az itteni méltaték a kapos-
vari interpretaci6t Magyarorszig és maés szocialista
orszagok viszonglatéban hitelesnek, adekvatnak tartjak
~ kérosnak itéli.”

Vértes |. Andor részben vitatja a miniszter megilla-
pitasait: szerinte Képeczi rosszul értelmezte a ,pesszi-
mista” rendezéi koncepciét, hiszen az eddigi belfoldi
és kiilfoldi kritikdk e%éltalén nem timasztjak ald a
»negativizmus” vadjat.” Nénay Istvan szerint Kopeczi
timadasa mar csak ,utdnlévésnek” szamitott, mivel
semmilyen kivetkezményekkel nem jart.”? Zsambéki
igy latja: ,[...] ez az egész bohézat volt, latom magam
el6tt az iilést, ahol kiadjak neki a feladatot, és tgy érté-
kelik, hogy ez olyan silyos jelenség, hogy erre a
miniszternek kell valaszolnia. Es Képeczi megkapija a
feladatot, hogy mutasson ra a Marat-el6adas ideologiai
gyengéire. Erz6dott, hogy csikorog a gépezet. De mir
olyaxll Ooidék voltak, hogy igazabol nehéz volt a betil-
tas.”

Acs szerint a miniszter cikke ,nem volt durva, nem
volt fenyegetd, mégis fenyegetés rejlett benne”.
Hamarosan folhivta volt osztalyfénoke, tanara, Adim
Otto, ,akit nagyon szerettem, de aki sohasem hivott fel
annak elétte... O rendkiviil kulturalt, disztingvélt em-
ber, de ekkor jatékos ingeriiltséggel [...] azt mondta:
Az isten b... meg magat! gvtizedek 6ta vagyok a palyan,
de én nem tudtam elérni, hooqy egy miniszter ellencik-
ket irjon egy el6adasomra!”’!

Ekézben sem torpant meg a tarsulat sikersorozata.
Az évad végén, 1983. majus végén nemzetkozi szinhd-
zi fesztivalon léptek fel hiromszor telt haz elétt
Nancyban, majd Metzben is el6adtak a darabot.'®
Am a kiutazis engedélyeztetése ezittal vitikat idézett

96 Kopeczi felsorolja ezeket a dokumentumokat: Charlotte Corday bi-
cstlevelét apjahoz, Marat egyik forradalom elétti irdsanak néhéany so-
rit a kéj torvényeirdl”, Sade mirki egyik perverz jelenetének leira-
sat, Jacques Roux biineinek felsorolasat, Marat 1793. dprilis 5-i javas-
latat az allambiztonsig megszervezésére, és egy masik, jilius 4-
javaslatit, amely a véleménynyilvanitast és a sajtészabadsigot akarja
korlatozni. ,Kevés kidari funkcionarius jott volna ra erre” — véleke-
dik Ludassy Maria filoz6fus (2009), hangstilyozva, hogy Képeczi eb-
ben komoly szakérté volt. Ugyané elmondta (2008-2009), hogy
Accsal és Eorsi Istvinnal hirmasban beszélték meg, milyen széveg-
gel bévitik az eredeti darabot. Acs Janos azonban nem emlékszik
erre, sGt hatdrozottan tagadja, hogy Weiss miivén kiviil mas forrast
is felhasznaltak volna (személyes kdzlés, 2009).

97 Képeczi 1991-ben Gigy emlékezett — tévesen —, hogy még a miniszte-
ri kinevezése elGtt irta meg a cikkét: Bogacsi (1991) 127. InterjGjaban
arrél beszélt, hogy miniszterként mint szakember elsésorban az
Jertékkritériumokat”, bizonyos elveket igyekezett érvényesiteni a miive-
16déspolitikiban. Am itt nem szakmai, hanem inkabb politikai kérdé-
sekrél van sz6, amelyekben a pértiranyitis érvényesiilt: Bogdcsi (1991)
119. Késbbb viszont azt dllitotta, hogy a partvezetéstdl fiiggetlentil fej-
tette ki allispontjat: Bogacsi (1991) 128. Véleménye azonban mit
sem véltozott az évek alatt: ,Kérdés az, milyen kévetkeztetést vonunk
le a francia forradalomrél, és nem az, hogy milyen kovetkeztetést
vont le maga Peter Weiss. Tehat a rendezés a szkeptikus, kidbrindult
képet erdsiti. [...] Egyrészt kifogésoltam a mondandénak ilyen satiro-
z4st, masrészt azt, miért nem hajlandé a kritika errdl imni.” Bogacsi
(1991) 127. Az exminiszter azt is allitja, hogy nem alit szindékaban
az el6adés betiltasa, s6t a tovibbi kiilfoldi fellépéseket is timogatta.
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98 Vértes |. Andor: Marat/Sade/Weiss/Acs. Fejér Megyei Hirlap, 1983.
janius 21.

99 Nénay (1999). Nanay szerint Képeczi gy birdlta meg az eléadast,
hogy nem is latta. Ebben téved, 6sszekeveri Toth Dezsével.

100 interji Zsambéki Gaborral. Készitette Eorsi Liszl6, 2008, 1956-0s
Intézet, OHA.

101 Bogacsi (1991) 75-76. Acs elmesélte, hogy a Marat/Sade rendezése
kapcsan a beliigy figyelme milyen elénnyel jart szimara: ,Akkoriban
éppen a Corvin kozben |...] laktam, egy 18 négyzetméteres lukban.
Mikor odakéltoztem, beadtam a telefonkérelmem. [...| Természetesen
nem kaptam meg. [...] Eljétt a Marat ideje, s vele a cirkusz. Egyszer csak
kapok egy ajanlélevelet, nem is azzal, hogy értesitenek a kérésem tel-
jesiilésérdl, hanem egy nehezteld figyelmeztetéssel, miért nem fize-
tem mér be az 6sszeget, miért nem kdzlom, milyen szind telefont és
milyen hossz(i zsinort akarok. Mint az 6riilt, szereztem 4000 forin-
tot, berohantam a telefonkézpontba, s mondom: semmiféle papirt
nem kaptam, ilyet nem hajit el az ember. Erre hosszasan rim nézett
a fonokné, egy darabig még erdskodott, sét, becséngette valamilyen
beosztottjat, de az csak hebegett-habogott, nem vette a lapot, hogy
neki tudnia kellene a hivatalos értesitésrdl. Végre leesett nekem a
tantusz, miért is adnak »Acs mivész (irnak« l6haléliban telefont, s
nem feszegettem tovabb. Ha igaz volt a sejtésem, hogy azt hitték, én
is csatlakozom egy ellenzéki csoporthoz — talan Eorsi révén -,
hamar csalédhattak. Hamar elunhattik lehallgatni a telefonom.”

102 A ['Est Republicain cimi kelet-franciaorszagi napilap szerint a ma-
gyar szinhaz rendkiviil gondosan el6készitett, magas miivészi szin-
vonali produkciét mutatott be a fesztivilon” — tudésitott a Népszava
(1983. méjus 29.).
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el6. Pandi Andris mivészeti fGosztilyvezets erételje-
sen lobbizott a franciaorszagi vendégjaték érdekében,
hiszen az elhiresiilt el6adds megakadalyozisa kedve-
z6tlentiil hatott volna Magyarorszag kiilféldi megitélé-
sére.® Schuller Gabriella szerint , Kopeczi Béla mve-
16dési miniszter azonban ezzel ellentétes dontést ho-
zott, igy Sugar Imre Somogy megyei tanicselnok 1983.
aprilis 5-én az utazisi el6késziiletek ledllitisara szolit-
ja fel Babarczyt”.!™ A volt igazgat6 azonban ezt tény-
szertitlennek tartja, hozzatéve, hogy Franciaorszigba
kiséréként veliik tartott a Somogy Megyei Tanics
Miivel6déstigyi Osztilyanak vezetdje, Sotonyi Sandor
is, aki kellemetlen helyzetben hozta a tarsulatot, ami-
kor a tolmacsot magaval vitte a vasérlisaihoz.'%

Epilégus

A partvezetés a kovetkez6 évadban azzal prébilta
elejét venni a kaposvariak renitenskedéseinek, hogy
lekiildte a szinhazhoz feliigyeletre Knopp Andrast.
Ugy volt ott, ,mint egy komisszar, aki kutatja, ho
vajon fel kell-e robbantani a kaposvari szinhazat”.
De nem bizonyult veszélyesnek, mert ,hiilyét csinél-
tunk beléle. [...] Mindig olyan meggy6zéen tudtuk el6-
adni azt, hogy nagyon j6 szinhazat akarunk csinalni,
nem is lehetett masrél sz6."%

A partvezetdk a tovibbiakban valészintleg mar nem

gorditettek semmilyen akadalyt a Marat/Sade elé, ame-
lyet a rendszervéltasig, st — feltjitva, de eredeti szerep-
osztisban — még 1989 utan is jatszottak. Az 1985. feb-
ruar 17-i rendkiviili el6adast a szinhaz KISZ-alapszer-
vezete szervezte az afrikai éhségovezet gyermekeiért.
»A darab szellemisége is alkalmas arra, hogy elmélyit-
se az egyiittérzés eszméjét. Marat, a ngg barétja tehat
afrikai gyermekekért hallatja szavat...”!

Kiilfsldon tovabbra is komoly reputaci6ja volt a pro-
dukcionak, a tarsulat fellépései (tobbek kozott
Zagrabban, Moszkvaban, Berlinben, Varséban) jelen-
tékeny eseménynek szamitottak. Nem mindig arattak
osztatlan elismerést — hol vilignézeti, hol miivészi
elGitéletekbe iitkoztek —, a szinhaz rangjat, ielentéségét
azonban még birdloik sem vontik kétségbe.'”
Kiilonés megbecsiilést jelentett, hogy a francia forra-
dalom bicentendriuma tiszteletére ajanlott karlsruhei
nemzetkozi szinhazi fesztivilra (1989. aprilis)
Magyarorszagrol ezt az el6adasat hivtik meg.

A darab sajatos moédon megérizte aktualitisat még a
rendszervaltas utdn is. A rendez6 szerint ,mint a lak-
muszpapir, olyan lett a Marat haldla, amely egy kiilon-
leges vilagpolitikai pillanattél fogva jelezte a folyamato-
kat - hosszii éveken, hullimhegyeken keresztiil, mind-
maig. Hanyszor akartam a misorr6l levetetni! Mindig
rabeszéltek Laciék [Babarczyék], hogy maradjon reper-
toaron, vigyiik pesti vendégp'étékra, s igazuk volt. Mert
Gijra és tjra mast jelentett.” '

103 gchuller (2008).

104 o,

105 Babarczy személyes kozlése 2009-ben. Koépeczi 1991-es kozlése
szerint eleinte nem, aztin mégis tdmogatta a tarsulat utaztatasat:
Bogicsi (1991) 127.

106 Interji Ascher Taméssal. Készitette Eoérsi Laszlo, 2008. 1956-0s
Intézet, OHA.

107 Interj: Babarczy Liszléval. Készitette Eorsi Liszl6, 2008. 1956-08
Intézet, OHA. Ascher ugy emlékszik, hogy Knopp végiil is meg-
kedvelte a Csiky Gergely Szinhazat. ,Tehéat nem az tortént, hogy
megnevelte vagy megrendszabélyozta a szinhizunkat [...], hanem
valahogy egy kicsit a hatisunk ald keriilt.” (Interji Ascher Tamassal.
Készitette Eorsi Liszlo, 2008. 1956-0s Intézet, OHA.) Babarczy ezt
nem emliti, és még mindig neheztel rd .ébersége” miatt. Nem sok-

kal késbb Soros Gyorgyot, az amerikai pénziigyi szakembert lat-
tak vendégiil, aki mintegy két hetet toltott Kaposvirott. Babarczy
szerint 6t az érdekelte, hogy a kaposviriak miért nem nemzetkozi
piacon is eladhaté produkcidkat mutatnak be. ,Mindenki a sajat
agya szerint mukodétt.” Az igazgat6 azt vilaszolta neki, hogy olyan
produkcidkat készitenek, amelyekre idehaza van sziikség. (Interji
Babarczy Liszloval. Készitette Eorsi Liszl6, 2008. 1956-0s Intézet,
OHA.) Soros késébb Acs Janost osztondijjal hivta az Egyesiilt Alla-
mokba, &m a magyar illetékesek hosszas tinédés utin misféle dsz-
tondijat szereztek szamara.

108 KISZ-kezdeményezés. Marat az éhezdkért. Somogyi Néplap, 198s.
februar 6.

109 Mihalyi (1987).

0 Bogicsi (1991) 76.
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