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A >Kaposvár-jelenség"

1971-tQl, Komor István igazgatói és Zsámbéki Gábor 
fQrendezQi kinevezésétQl kezdQdQen a kaposvári Csiky 
Gergely Színház produkciói egyre inkább szakítottak a 
szocialista realista hagyománnyal, a már megkövese­
dett színpadi megoldásokkal, a minden innovációt nél­
külözQ mqvészi rutinnal. Az aktualitásra és az alkotók 
állásfoglalásainak megjelenítésére törekedtek. >Mindig 
a korhoz, a korról akartunk szólni= -  nyilatkozta 
Zsámbéki.1 >Az elQadások ritm usa a felgyorsult élet 
iramát idézte, szókimondása pedig szinte sokkolta 
a közönséget; a színjátszó stílus megújításán túl [...] a 
nemzedéki életérzést is kifejezésre juttatták= -  írta 
Gajdó Tamás színháztörténész.2

KésQbb, amikor Zsámbéki irányította a színházat, és 
Babarczy László fQrendezQként, Ascher Tamás, majd 
SzQke István rendezQként dolgozott ott, ez a tendencia 
erQsödött. >Mi négyen nagyon hajtjuk egymást, de azt 
hiszem, pozitív értelemben. Hogyha valaki nem azért 
dolgozik, mert Q akar lenni az isten, hanem mert jó 
színházat akar csinálni, akkor a konfliktusok megold­
hatók. Ha viszont arról van szó, hogy ki az úr a csárdá­
ban, akkor egy jól sikerült elQadás bunkó a többiek 
ellen. Egy jó színházban a rendezQk nem lehetnek egy­
más ellendrukkerei, mert az szétzilálja a társulatot, és 
elQbb-utóbb a mqvészi teljesítmény látja a kárát= -  fed­
te fel Babarczy a kaposváriak sikerének egyik fontos 
szegmensét.3 (Négyükön kívül gyakorta rendezett ven­
dégként ott Gazdag Gyula is.) Hatásukra a színészek is

* Leskó László: Park közepén egy színház. Somogyi Néplap, 1977. már­
cius 19. BQvebben: >A nagy korkérdéseket próbáltuk megfogalmaz­
ni, azokra kerestük a választ -  de mindig a magunk mqvészi eszkö­
zeivel, és mindig a gondolati és mqvészi általánosítás igényével. 
Nagyon fontos volt számunkra, hogy igazat mondjunk, a minél tel­
jesebb igazságot, hogy elkerüljünk m inden álságot, hazugságot.= 
Mihályi (1984) 129.

2 Gajdó (2007) 312.
3 Magyar-Duró (1978) 3.
4 Mihályi (1984) 100-101.
5 Babarczy: >Az nem igaz, hogy a közönség tudja, hogy Q mit szeret. 

Az ideológusok, kultúrpolitikusok, menedzserek, üzletemberek, kö­
zönségszervezQk magyarázzák bele. Nem tudja, mit szeret, mert 
nem ismeri a lehetQségeket. A közönség tehát olyan, amilyennek ne­
veljük. A kaposvári színház mqködése is ezt tanúsítja. Nehéz közeg­
ben bizonyosodott be, hogy hosszabb távon az emberek, méghozzá 
jelentQs tömegek, megértik ezt a más irányultságú mqvészetet.= 
Barta (1986).

6 A kifejezést hihetQleg Koltai Tamás használta elQször, lásd Koltai 
(1976). Zsámbéki szerint viszont nincs kaposvári csoda, ellenben >van 
egy összeforrott, jó társulat, amelynek tagjai a »csapatjátékra« esküsz-

mindinkább közösségi színházban, társulatban gondol­
kodtak, amelynek eszményévé a közéleti kérdésekkel 
foglalkozó, gondolkodtató színház megvalósítása vált. 
Mindemellett harcot indítottak a provincializmus, a 
magyarkodás, az ízléstelenség ellen is.

Az egész társulat megszállottként küzdött e kitqzött 
célokért, jóval többet dolgozott, lényegesen hátrányo­
sabb körülmények között, mint a budapesti vagy más, 
nagyobb városbeli szakmabeliek. >Ahogy mindinkább 
elQtérbe kerültek a szakmai célok, úgy vált mind értel­
metlenebbé Pestre kerülni [...]. A színészek maradtak 
[...], a pesti szerzQdéseket visszautasították. [...] 
Mindvégig adva volt az alternatíva: sok pénzt keresni, 
vagy jó színésszé válni. [...] Színházunk oázissá vált, 
amelynek belsQ világa és nem utolsósorban szabad­
gondolkodó intellektuális szintje [...] vonzóvá vált...= -  
nyilatkozta Zsámbéki.4

A színház vezetQi átformálták a mqsortervet is, jelen­
tQsen csökkentették az operettek, a zenés vígjátékok, a 
könnyq komédiák és krimik számát, helyettük igényes 
mqveket, klasszikus és modem színdarabokat mutattak 
be, és ehhez tudatosan formálták a közönség ízlését.5

Mindezeket nevezték a szakírók >Kaposvár-jelenség­
nek=.6 A sikerek is mindinkább nyilvánvalóvá váltak a 
városban, sQt országszerte. A színház önállósulása, az 
egyes produkciók közéleti üzenete nem tetszett a kul­
túrpolitika irányítóinak, noha ennek nemigen maradt 
írásos nyoma. Mindössze egy ügynökrQl tudunk, akit 
a Belügyminisztériumból Kaposvárra küldtek puhato­
lózni.

nek; vannak elképzeléseink a korszerq, a mához szóló színházról. 
Mi nem hiszünk a csodákban. A munkában hiszünk. És egymásban.= 
Leskó László: Reményekre jogosultan. Somogyi Néplap, 1976. július 13.

7 Békési András rendQr alezredes, alosztályvezetQ kérése Jávor Miklós 
rendQr százados alosztályvezetQhöz: >Kérlek, hogy »Fehér Tamás« 
fn. [fedQnevq] tmb-t [titkos megbízottat] az alábbi feladatok végrehaj­
tására igazíttasd el: Kerüljön szorosabb baráti kapcsolatba Zsámbéki 
Gábor, Pauer Gyula [díszlettervezQ], Ascher Tamás színházi veze­
tQkkel kaposvári és budapesti találkozásaik alkalmával; Tudja meg 
tQlük a különbözQ mqvészeti ágak képviselQibQl tervezett »színházi 
alkotóközösséget« létrehozták-e, mik a terveik, kultúrpolitikánkat tá­
madó, vagy megkérdQjelezQ ideológiát dolgoznak-e; Próbálja felderí­
teni nevezettek budapesti kapcsolatait, kapcsolatuk jellegét; Kik azok 
a fiatalok, akik rendszeresen leutaznak színházi bemutatóik megte­
kintésére, és milyen célból; A színház vezetQi milyen kapcsolatban 
állnak velük, esetleges politikai befolyásolásuk érdekében milyen 
tevékenységet folytatnak; A színház vezetQi rendelkeznek-e nyugati 
kapcsolatokkal, ha igen, kik ezek, rendszeresen beutaznak-e, milyen 
a kapcsolattartásuk módja, jellege, mikorra várható újabb beutazá­
suk; A mqvészeti fQiskolákkal hogyan állnak kapcsolatba, kik támo­
gatják koncepciójukat, ideológiai ráhatást folytatnak-e velük szemben.
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Ennek ellenére -  nyilván nem alaptalanul -  mindvé­
gig tartottak attól, hogy betiltják a színházat.8 1977 
márciusában ugyan az Állami Áruház operett (rende­
zQ: Ascher Tamás) budapesti vendégjátékának csupán 
a kísérQjelenségeit minQsítették szélsQségesnek,9 Aczél 
György azonban, ha a fellazítás jellegzetes tünetérQl 
beszélt, késQbb is mindig az Állami Áruházat (és Kosa 
Ferenc Küldetés címq Balczó-filmjét) említette, emlék­
szik vissza Ascher Tamás. Pozsgay Imre pedig -  
ugyancsak Ascher szerint -  azt mondta, hogy >általá­
nos nézet szerint az elQadás a rendszer gyökereit mar- 
dossa és rágcsálja=.10 Ugyanakkor elismerQ szavak is 
elhangzottak: >A kaposvári színház a hetvenes évek óta 
országos jelentQségq mqvelQdéspolitikai tényezQ. A ve­
zetés és a társulat összhangja a körzeti színház funk­
ciójának elsQ sikeres példáját adta= -  jelentette ki Tóth 
DezsQ miniszterhelyettes Kaposvárott, egy rendkívüli 
társulati ülésen.11 SQt, a >kulturális élet legfQbb irányí­
tói és a megye vezetQi azt mondták, hogy »kiváló poli­
tikus színház a szó legjobb értelmében...«.12 A minisz­
térium Színházi Osztálya, élén Malonyai DezsQvel, 
>igen aktívan= támogatta Qket -  állította Babarczy.13

Koltai Tamás színikritikus szerint Kaposváron már 
az 1974-75-ös évadban >több minden történt, mint a 
budapesti színházakban együttvéve=.141978-ban viszont, 
amikor miniszteri közbenjárásra Zsámbéki, Ascher és 
öt vezetQ színész a Nemzeti Színházba szerzQdött,15 
a Csiky Gergely Színház helyzete válságosnak tqnt. 
Ám a kaposváriak gyorsan kiheverték a kultúrpolitikai 
döntés okozta megrázkódtatást,16 sQt -  a szakemberek 
szinte egybehangzó véleménye szerint -  még csak ez­
után következett a csúcskorszak.

>Kivonulunk, bevonulunk könnyedén..."

Az új igazgató Babarczy László lett, aki megtartotta a 
fQrendezQi szerepkörét is (késQbb ezt Gothár Péter vet­
te át). Ascher Tamás és Gazdag Gyula is másodállás­
ban maradt a társulatnál, ami a kohézióteremtQ képes­
ségük miatt is nagyon fontos volt akkoriban. Már ebben 
az évadban leszerzQdött az akkor még fQiskolai hallga­
tó Ács János is. Az új igazgató nem hagyott kétséget 
afelQl, hogy a Csiky Gergely Színház ügyel a kontinui­
tásra, és hogy >az etikai tényezQk továbbra is döntQ-

A keletkezett információkat, kérlek, folyamatosan küldjétek meg al­
osztályunknak, valamint a Somogy megyei RFK III/III. osztálynak, 
akikkel közös operatív intézkedési terv alapján végezzük fent neve­
zettek ellenQrzését.= Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára 
(ÁBTL) M-38235. >Fehér Tamás= [Kovács Péter] munkadossziéja, 
1977. január 23.

® Eörsi István: >A hetvenes évek elején megkérdeztem Zsámbékit, vol- 
na-e erre esély Kaposváron [hogy dramaturgként vagy segéddrama­
turgként dolgozzon], mire azt mondta, hogy a színház a betiltás ha­
tárán van, ha engem odavesz, akkor ezzel átbillen a határon.= Vágvölgyi 
(2003) 229. Zsámbéki nem emlékszik erre (személyes közlés, 
2009), de lehetségesnek tartja, hogy így történt.

^ MÓL XIX-J-7-aa, Marczali László kulturális miniszterhelyettes iratai, 
8. d. 23. tétel. Tóth DezsQ miniszterhelyettes tájékoztató jelentése az 
Agitációs és Propaganda Bizottság részére az 1976/77-es színházi 
évadról és az 1977/78-as színházi évad mqsortervérQl.
Interjú Ascher Tamással. Készítette Eörsi László, 2008. 1956-os 
Intézet, OHA.

11 Somogyi Néplap, 1978. április 26.
12  Szíjártó (1979). oldal
11 Csáki (1982).
14  Koltai (2003).

ek=.17 A következQ két évad sikere után joggal jelenthet­
te Id: >Egy pillanatra se adtuk fel elveinket. Következe­
tesen, de rugalmasan valósítottuk meg céljainkat.=18 

Ebben az idQszakban is számos olyan elQadást mu­
tattak be, amelyben a kaposvári színház nem is nagyon 
leplezve figurázta ki a rendszert, ám a kultúrpolitika fe­
lelQsei ezt nem akarták észrevenni -  legalábbis a bibli­
ográfiai és levéltári forrásokban ennek egyelQre semmi 
nyoma. A színház budapesti vendégszerepléseit frene­
tikus sikerek kísérték, botrányos jelenetekkel, mivel az 
elQadásokat mindig sokkal többen nézQ akarták látni, 
mint ahányan a nézQtérre befértek. A fiatalok kifeje­
zetten keresték a darabokban a >rázós= momentumo­
kat. A hatalom mindezt természetesen nem nézte jó 
szemmel, de jobbnak látta, ha nem tesz semmit. A leg­
provokatívabbnak az 1980 júniusában bemutatott 
Voskovec-Werich-darab, A nehéz Barbara tqnt, külö­
nösen az után, hogy a szovjet erQk megszállták 
Afganisztánt. A közönség ütemesen tapsolt, amikor a 
konferanszié ezt énekelte: >kivonulunk, bevonulunk 
könnyedén...= Fokozta a veszélyeket az a körülmény, 
hogy a produkciót rendezQ Gazdag Gyula alkotásait 
korábban már többször betiltották, és az 1977-es 
Chartát is aláírta...

Shakespeare III. Richárd]ít (rendezQ: Babarczy 
László) -  megint csak véletlenül -  nem sokkal 
Jaruzelski hatalomra jutása után mutatták be. A darab 
végén Richmond hercege mai, zöld katonai egyen­
ruhában jött be, hogy VII. Henrik királyként átvegye a 
hatalmat. Leült az asztal mögé, és nagyon hasonlóan 
festett, mint a lengyel tábornok. Elterjedt, hogy a ka­
posváriak a tábornokot parodizálták fekete szemüveg­
ben, és ilyen értelmq jelentések is íródtak. De épp 
szemüveg nem volt rajta. Ascher Tamás szerint ekkor 
a kétoldalú >képmutatás= eklatáns példája játszódott le: 
>Azt tudjuk, hogy mindegy, hogy rajta van-e a nap­
szemüveg, vagy nincs. Nem az a baj, hanem az, hogy 
mi azt gondoljuk, hogy minden hatalomátvétel ilyen. 
Nem a jövQt szolgálja, és nem az igazságot szolgálja, 
hanem az aljas összeesküvést. Ez volt a lényege.=19 
Babarczynak igazoló jelentést kellett írnia e tévedésen 
alapuló feljelentés miatt.

Mindezt igazolja Varga Péter megyei elsQ titkár fel­
jegyzése: >[...] Richmond katonai egyenruhában (kínai)

Ez volt Bogácsi Erzsébet kifejezésével a >színházi robbanás=, a kultu­
rális miniszter, Pozsgay >offenzívája, amely a legjobb vidéki színhá­
zak vezetQit a fQvárosba lendítette=. Bogácsi (1991) 34. Tóth DezsQ 
miniszterhelyettes ekkor Kaposvárott, a rendkívüli társulati ülésen 
így közvetítette e lépés szükségszerqségét: >Meg kellett oldani az or­
szág elsQ színházának akuttá vált gondjait, ez a magyarázata a dön­
tésnek, s ezt -  mondta a miniszterhelyettes -  országos érdekek kí­
vánták így. A fQvárosi színházi élet elmerevedése csak így oldható 
fel.= Somogyi Néplap, 1978. április 26.
Kovács Péter ügynök arról tudósította a tartótisztjét, hogy már 1977 
decemberének elsQ felében a színház klubjában, a színészházban so­
kakat foglalkoztat egy >rémhír=, miszerint szétrobbantják a színhá­
zat, eltávolítják onnan Zsámbékit és Babarczyt. ÁBTL M-38235. 
>Fehér Tamás= jelentése Szabó Lajos hadnagynak. 1977. december 21.

16 Zsámbéki szerint már a távozásukat követQ 1978-79-es évad sem 
volt semmivel gyengébb az elQzQnél. Mihályi (1984) 260.

17 Domonkos László: Kaposvár semper fidelis. Délmagyarország, 1978. 
november 22.
Heltai Nándor: A kaposváriak jelenidejq színháza. PetQfi Népe, 1980. 
február 15.
interjú Ascher Tamással. Készítette Eörsi László, 2008. 1956-os 
Intézet, OHA.
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történQ visszatérése szqkebb körben alkalmas lehet 
arra, hogy félreértsék az eredeti mondanivalót, vagy 
abban új tartalmat feltételezve a lengyelországi, 
december 13-i események analógiáját lássák benne. 
[...] A Központi Bizottság Tudományos, Kulturális és 
Közoktatási Osztályára az észrevétel úgy jutott el, hogy 
Kaposváron a III. Richárdot Jaruzelskire játsszák, sötét 
szemüveggel. Ezt az utóbbi megállapítást nem tartot­
tam bizonyítottnak, sem magam, sem munkatársaim 
ilyen egyértelmq aktualizálást nem tapasztaltak. Ilyen 
jelzés a biztonsági szerveinktQl sem érkezett.=

E feljegyzésben még a következQket olvashatjuk: >Egy 
hónapon belül az illetékesek, MSZMP KB Tudo­
mányos, Kulturális és Közoktatási Osztálya, a megyei 
pártbizottság, a MqvelQdésügyi Minisztérium, a megyei 
tanács és a színház illetékesei megbeszélést tartanak.

hibáinkat bírálni, de a bírálat a szocializmus talajáról, 
a szocialista társadalom érdekében történjen.=

A M ara t/S a d e  bemutatásának körülményei

A legveszélyesebb (egyben a legsikeresebb) produk­
ciónak a kaposvári Csiky Gergely Színház történetében 
az ugyanezen idQszakban (1981. december 4.) bemutatott 
Marat/Sade. (vagy Marat halála; teljes cím: Jean-Paul 
Marat üldöztetése és meggyilkolása, ahogy a charentoni elme­
gyógyintézet színjátszói elQadják de Sade úr betanításában), 
Peter Weiss 1964-ben írt drámája bizonyult. A kapos­
váriak elQadásában >egy darab színháztörténetté= vált.21

A Weiss-dráma szereplQi mind a forradalom gyer­
mekei, az ápolók, a betegek -  jelesül a Marat-t játszó

A megbeszélésen ismertetjük a színházzal szembeni 
politikai elvárásainkat. Az állami támogatást mi adjuk, 
mi tartjuk fenn a színházat, ehhez jogunk van. A meg­
beszélésen többek között egyértelmqen kifejezésre kell 
juttatni, hogy politikailag a III. Richárd drámára jellemzQ 
aktualizálásra nincs szükségünk, ezt a vonalvezetést nem 
tqrjük. Azt is kifejezésre kell juttatnunk, hogy a szín­
ház nem istápolhat ellenzéki gondolatokat és ellenzéki­
eknek gyqjtQhelye, vagy ilyenek támogatója nem lehet.

[...] A darabbal kapcsolatosan a telefonbeszélgetés 
során Komidesz Mihály, majd Aczél György elvtárs po­
litikai intézkedést kezdeményezett, ennek végrehajtása 
a darab betiltását vonta volna maga után, az összes kö­
vetkezményekkel. Komidesz Mihály elvtárssal közöl­
tem, hogy ezt az intézkedést kivételesen írásban kérem 
(eddig nem  kaptam).

Aczél György elvtárs a telefonbeszélgetés során a 
klasszikus darabok ilyen aktualizálását elítélte, ezzel 
egyetértettem. Jeleztem azt is, hogy a mqsorpolitikát 
nem mi hagyjuk jóvá, nekünk ilyen darabokra nincs 
szükségünk.= 0

A dokumentumból nem hiányzott a jól ismert aczéli 
dogma: >[...] lehet indokolt esetben torzulásainkat,

ápolt -  éppúgy, mint de Sade úr. A forradalom elQtti 
ancien régime-et egyikük sem restaurálná, sQt mind­
egyikük élesen elítéli. A forradalom emléke azonban 
sokféleképpen hat rájuk, feldolgozásában már nagyon 
különböznek.

E zenés dráma lényegét BQgel József, a MqvelQdési 
Minisztérium Színházi Osztályának referense a követ­
kezQképpen foglalja össze: >P. Weiss darabja vitadrá­
ma: az emberiség -  szerinte -  úgy él, mintha egy el­
megyógyintézetben volna (kozmikus pszichiátria). 
Komor és -  talán -  félig tudatlan igazgatók, vezetQk, 
börtönQrök között a betegek el-eljátsszák a történelmet, 
mint itt is, de Sade betanításában, 1808-ban, egy fran­
cia elmegyógyintézetben (inkább börtönben). A játék: 
a lélek belsQ pokoljárása (az individualizmusé, az 
abszolút szabadságé) és külsQ viaskodása (a forradalmi 
gondolaté és cselekvésé).=22

A színház 1981/82-es évadra leadott elQzetes mqsor­
terveiben nem szerepelt ez a mq,23 amelyet Ács János 
választott ki. KésQbb viszont megbánta a döntését, 
mert >amikor újra elolvastam, mélyen felháborodtam: 
ez hülyeség! Micsoda elvont dolog! Mit akar ez a német 
emigráns pali! Mit tudhat mirólunk onnan Svédországból!

29 Somogy Megyei Levéltár (SML) 45. d. 155. Q. e. Somogy megyei párt 
végrehajtó bizottsága ülésének jegyzQkönyve, 1982. március 24.

71 39~43'21 Koltai (1989).
22 MÓL XIX-1-gg, Tóth DezsQ iratai, 23. d. BQgel József feljegyzése Tóth 

DezsQ miniszterhelyettesnek, 1982. szeptember 27. 69-70.
23 Schuller (2008). A Színháztudományi Tanszék oktatója részletesen 

kitér arra is, hogy a színházak mqsorát miképpen felügyelte a párt­
vezetés: miután ismertették a színházakkal és a felügyeleti szerveik­
kel, majd megkonzultálták velük az évad mqsortervével kapcsolatos

elképzelésüket, a mqsortervek a MqvelQdési Minisztériumba kerül­
tek. Ezt követQen még a minisztérium Színházi Osztálya is igyeke­
zett betartatni a színházi vezetQkkel a helyes ideológiai irányt. A mqsor­
terv az Agitációs és Propaganda Bizottság javaslataival, kiegészí­
tésével vált véglegessé. >Az elQterjesztésekbQl és jegyzQkönyvekbQl 
rekonstruálható, hogy a minisztérium, illetve az APB a rizikósnak 
ítélt szerzQk kapcsán a teljes tiltás helyett köztes stratégiákat al­
kalmazott, hiszen a tiltás a cenzúra nyílt vállalását jelentette volna, 
ami ellenkezett a puha diktatúra elveivel= -  írta Schuller e tanulmá­
nyában.
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Nem lehet annyi köze a hitehagyásokhoz, újrakezdé­
sekhez, csalatottságokhoz, mint nekünk.=24 De már 
nem volt visszaút. >Furcsa dühvei, gyqlölettel, kétség- 
beeséssel láttam a rendezéshez. Ez az indulat a próbá­
kat is átitatta. Fölhasználtam ugyanakkor az író min­
den erényét, okosságát, az iróniáját, amelyen átszqrte 
a mi illúzióvesztéseink szörnyqségét.=25 Tizenhat év­
vel korábban egyébként Marton Endre rendezésében, 
a Nemzeti Színházban szerepelt Ács ebben a darab­
ban stúdiónövendékként. >Azóta idegesített a skolasz­
tikája, el kellett löknöm magamtól az egykori emléket. 
Úgy kellett megcsinálni, hogy nekem érdekes le­
gyen!=26

Koltai Tamás szerint a próbák idején is köztudottá vált, 
hogy Ácsnak problémái adódtak e darabbal. >Amikor 
kiválasztotta, még érdekelte, de azóta elment tQle a ked-

fqzQdött ez a késQbbiekben hatalomingerlQnek bizo­
nyuló színdarab.29 *

Az elsQ reflexiók

A premier nagy sikert aratott, az elsQ elemzés a be­
mutató után két nappal, december 6-án jelent meg, 
Leskó László tollából. A cikk szerzQje már ekkor a szín­
ház huszonhat éves története egyik legnagyobb elQadá­
sának, sQt >színháztörténeti mérföldkQnek= minQsítet­
te a produkciót. Aktuálpolitikai mondanivalójából ezt 
emelte ki: >Nem hqtlen az Ács János-i felfogás a weissi- 
tQl, de továbbfejleszti azt a magát marxistának deklará­
ló író egyik nyilatkozata alapján, amely szerint drámá­
ját a sztálinizmus hívta elQ.= 0

ve.= (Koltai lehetségesnek tartja, hogy ez >elQrelátó, szán­
dékos bagatellizálás -  vagyis konspiráció= volt.)27

A rendezQ végül így értékelte a produkciót: >Szeren­
csésen találkoztak az amatQr színjátszás és a professzi­
onista színház elemei. Ritkán tapasztalható egyensúly 
teremtQdött. Egyrészt abból a vérembe ivódott formai 
világból, amelyet amatQrmúltamból hoztam, s a szí­
nészek és a statisztéria mozgatásában, a saját koreog­
ráfiájú táncokban kamatoztattam. Felszabadítottam 
embereket, akik csak segédszínészek, csoportos sze­
replQk voltak [...], a háttérben vad, érzelemteli, élet­
szerq magatartásokat hozhattak. [...] Másrészt, termé­
szetesen, megjelent a profi minQség is, amelyet a vezetQ 
színészek képviseltek, s a látvány, a díszlet, a jelmezek, 
a világítás. Mindehhez a dalok, a dalszövegek. A külö­
nös szabadságot megkötötte a forma, megfegyelmez­
te.=28 így történt, hogy bár rendezQtársaira a politikusi 
szellemiség jóval jellemzQbb volt, mégis az Q nevéhez

Másnap Takács István kritikus a PetQfi Rádióban 
már arra hívja fel a figyelmet, hogy az elQadás (amely 
tudatosan sokkolja a nézQt) azt keresi, mi történik ak­
kor, ha a forradalom felfalja a gyermekeit, majd felteszi 
a kérdést: >Mi történik, amikor a forradalom eszméi 
már konszolidálódnak, sQt, egy kicsit szalonképtelenné 
is válnak?= És ezzel el is jutott mondandójának lénye­
géhez: >...nem lehet beülni úgy, hogy most látunk egy 
történelmi darabot, amelyik a francia forradalom ese­
ményeirQl szól, hanem Ács áthúzza az ívet a mába, és 
azt mondja, hogy szembe kell nézni korábbi forradal­
már önmagunkkal is, vagy vállalni kell, vagy el kell 
vetni, de közömbösek nem maradhatunk.=31 

Az országos napilapok között a Népszabadság tudósí­
tott elQször az elQadásról, egy héttel a bemutató után. 
A cikk szerzQje, Zappe László arról ír, hogy Ács Jánosék 
egyrészt >a vérben gázoló forradalmat= emelik ki, amely 
>nem váltotta be ígéreteit, csak a súlyos áldozatokat kö-

2 4  Bogácsi (1991) 74.
25  Uo. 75.
26  Leskó László: A balkon, korhatárral. Somogyi Néplap, 1983. február 23.
2 2  Koltai (2003).
2® Bogácsi (1991) 75. A darabot Görgey Gábor, a dalszövegeket Görgey

és Eörsi István fordította. Díszlet: SzegQ György. Jelmez: Szakács
Györgyi. Szcenika: É. Kiss Piroska. Zenei vezetQk: Fuchs László és 
Hevesi András. A fQbb szerepekben: Lukáts Andor, Jordán Tamás, 
Pogány Judit, Lázár Kati, Máté Gábor, Bezerédi Zoltán, Csernák 
Árpád.

2^ >Én semmilyen viszonyban sem voltam a hatalommal, annak letéte­
ményeseivel. Szót váltani sem lettem volna képes velük. Ezért nem 
érdekeltek, sem a kegyük, sem a haragjuk nem érdekelt, cseppet 
sem. [...] Nem becsültem le a veszélyt, csak nem foglalkoztam vele. 
Igaz, Babarczy Laci szinte burokban tartott, a kemény fordulatokat

többnyire utólag mondta el, amikor már túl voltunk a nehezén.= Uo. 
75-76. De már az elsQ kaposvári rendezésével, Gombrowicz 
EsküvQjének bemutatóján szembekerült egy kultúrkorifeussal: 
>Fogadás volt, isteni szendvicsekkel, italokkal. Fogyasztott sokat az 
az ember [Tóth DezsQ miniszterhelyettes], ivott, de jól ivott, lassan 
azért berúgott, s egyre agresszívabb lett. Odaintett engem, mint egy 
csicskást: mondjam el neki, mirQl szól az EsküvQ! Mert Q nem érti, 
minek ilyet bemutatni egyáltalán. Mindenki állt, állt, valamit kellett 
mondani. Azt böktem ki: maga felemeli a hangját, én meg fiatal em­
ber vagyok, hallgatom, úgy teszünk, mintha kulturáltan beszélget­
nénk, miközben tudjuk, mennyien néznek bennünket, s egyikünk 
sem képes természetesen viselkedni -  valami ilyesmirQl szól ez a 
játék.= Uo. 73.

5° Leskó László: Marat- passió. Somogyi Néplap, 1981. december 6.
51 Takács István: Láttuk, hallottuk. PetQfi Rádió, 1981. december 7.
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vetelte meg=, másrészt a >kényelmes-pragmatikus szem­
léletet= is bírálják, amely a >forradalmat kiváltó szélsQ­
séges szenvedélyeket, súlyos társadalmi-emberi problé­
mákat egyszer s mindenkorra a múltba számqzné=.32

T. A. a charentoni színjáték örökérvényqségére hívja 
fel a figyelmet. Felteszi azt a Kádár-korszakban is bár­
mikor feltehetQ kérdést, hogy >elámítható-e a nép, 
avagy Qrzi-e minden körülmények között is igaza hi­
tét?=. T. A. Ácsék igazi bravúrjának azt tartotta, hogy 
Marat és de Sade párbaja közben >a valódi fQszereplQ a 
tomboló, éneklQ, veszekedQ, szenvedQ és eszmélQ csa­
pat, a charentoniak álcáját öltQ nép=, mivel ez >a válto­
zó históriai díszletek közt sincs másként=.33 Bogácsi 
Erzsébet Marat állambiztonságról, sajtószabadságról 
alkotott véleményét emelte ki. Ekkoriban, a magyar 
demokratikus ellenzék erQteljesebb színre lépésével e 
fogalmak még inkább >áthallásosakká= váltak.34

Mi is bizonyult a legfQbb mozzanatnak?
A darab végén a háttérfüggönyön feltqnt a Corvin 

köz fotója, amely elQtt a Kikiáltó (Máté Gábor) utcakQ­
vel a kezében siratja a forradalmat. Mindemellett >Ács 
többi szereplQje sem a francia forradalom idejét juttatja 
eszünkbe, hanem a budapesti munkásokat, a lumpen­
proletárokat=.36

A produkció tehát a Kádár-rendszer legsúlyosabb 
tabuját, az 1956-os magyar forradalmat is behozta a 
képbe.37 Babarczy: >A sajtó egyszerqen nem írta meg, 
és a helyi politika, tehát a kaposvári elvtársak nem vet­
ték észre, hogy mi van benne. A színházban ez volt a 
»nagy kuss törvény«. Nem volt szabad kimondani, 
hogy az a Corvin köz. Ha nem akarják észrevenni, ne 
vegyék! Nem kell, hogy észrevegyék! 38 Nem is volt 
könnyq felismerni a fotót, én képtelen voltam rá, de 
saját bevallása szerint Koltai Tamás sem ismerte föl

A >megkerülhetetlen kultuszelQadás"

A bemutató után, kilenc nap múlva következett be a 
lengyelországi rendkívüli állapot. >Az elQadás ettQl a 
tQle teljességgel független ténytQl iszonyatos plusz- 
energiákat kapott=, >a lengyel események hihetetlen 
aktualitást adtak minden mozzanatnak= -  állapította 
meg a rendezQ.35

elsQre.39 * Nem derül ki, hogy mások felismerték-e, min­
denesetre nem írtak róla.4 >Technikai trouvaille v olt, ak­
koriban a legnagyobb textilfotó Magyarországon -  emlé­
kezett vissza Ács. -  A díszlettervezQ, SzegQ György azt 
találta ki, hogy a Corvin mozi tetejérQl kell a házak ka­
réját felvenni, mégpedig több sávban, amelyeket össze­
illesztett azután, szép ívben, panorámaszerqen. Vagyis 
ezt a helyet sohasem látni így a valóságban, a mozi épü-

32  Zappe László: Marat halála. Népszabadság, 1981. december 11.
33  T. A.: Egy históriai közjáték hullámverései, avagy miként késztethet 

állásfoglalásra a jó színház? Zalai Hírlap, 1981. december 16.
3 4  Bogácsi Erzsébet: Marat halála. Magyar Nemzet, 1981. december 16.
33  Bérezés (1996, 1997). Ács hasonlóképpen fogalmazott Bogácsi

Erzsébetnek adott interjújában is: >...elkezdett valami mást, többet, 
fontosabbat sugározni. Olyasmit, ami ugyan benne rejlett korábban 
is, de nem volt olyan súlya, mélysége, fenyegetése.= Bogácsi (1991) 
75. A >lengyel puccs után más dimenziót kapott az elQadás= Nánay 
István szakíró szerint is. Nánay (1999).

3 6  végei Lászlót idézi Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar Szó, 1982. 
október. 2.

37  Abban azonban több cikkszerzQ is téved, hogy a kaposváriak az elQa­
dást éppen az 1956-os forradalom 25. évfordulójára idQzítették. Ezt 
nem támasztja alá Babarczy és Ács közlése sem.

3® Interjú Babarczy Lászlóval. Készítette Eörsi László, 2008. 1956-os 
Intézet, OHA. Koltai így idézi fel: >Emlékszem rá [...], amikor 
Babarczy odajött, és föltette a háttérfüggönyre vonatkozó kérdést. [...] 
»Ugye, nem fogod megírni, hogy mirQl szól?« [...] Ha megírom, az­
zal mindenképpen följelentem a színházat ([...] ha viszont egyetértQ-
leg, akkor magamat is), másfelQl zavarba ejtQ, mert egyrészt mégis­
csak tartalmazott egy abszurd föltételezést (hogy tudniillik úgy lehet
megírni, ahogy az ember gondolja), másrészt némi bizonytalanságot 
árult el afelQl, hogy vajon a direktor épelméjqnek tekinti-e a szín­
házzal jó ideje szolidaritást vállaló kritikust. így aztán jobbnak láttam 
röviden és minden kommentár nélkül nemmel válaszolni.

A dolog ugyanis nem így mqködött. Ha, teszem föl, vagyok olyan 
hülye, hogy nyíltan megírom, mirQl szól a kaposvári Marat/Sade, az 
semmiképp sem jelenhetne meg, mivel nincs olyan öngyilkos szer­
kesztQ, aki leadná. Mert akkor azonnal be kellene tiltani az elQadást, 
eljárást kellene indítani a színház ellen, de még a kritikát közlQ lap 
ellen is. Ez lenne az igazi botrány: kisebb baj, hogy ilyen elQadás lé­
tezik, mint az, hogy kiderül. Vagyis nem derülhetett ki; errQl nem 
szólhatott egy elQadás, ilyen elQadás egyszerqen nem létezhetett.= 
Koltai (2003).

39 Uo.
4 0  Bartuc Gabriella a Kálvin térnek vélte. Bartuc Gabriella: Marat/Sade. 

Magyar Szó, 1982. október. 2. Schuller Gabriella tanulmányából ki­
derül, hogy Radics Viktória az Új Symposium 1982. 11. számában át­
veszi ezt a tévedést, ám Q már meg is nevezi: >956-os forradalom 
tere=. Idézi Schuller (2008).
A magyarországi cikkírók -  jó okkal -  meg sem kísérlik az azonosí­
tást (Jugoszláviában ekkoriban a kultúrpolitika jóval liberálisabb 
volt): >...egy tájképet, városképet kapunk hátul...= (Osgyáni Csaba: 
Láttuk, hallottuk. Beszélgetés Almási Miklóssal. PetQfi Rádió, 1982. 
szeptember 27.; >...néptelen utca vetített képe...= Pályi (1982b); >egy 
nyomasztóan nagyszabású és jellegtelen nagyváros képének felde­
rengése...= Szekrényessy (1982); >...egy, az ismeretlenségében is is­
mertnek tqnQ fölsejlQ nagyvárosi kép...= Róna (1982). Talán Koltai 
Tamás írta meg elQször Magyarországon, hogy a fotón a Corvin köz 
látható:. Koltai (1989).
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létének a tömege nélkül. Mivel a kép túlemelkedett 
konkrét tárgyán, valamiféle általános víziót adott, sok 
mindenre hasonlíthatott. Tapasztaltuk is a vendégsze­
replések alkalmával, amikor hol egy leningrádi utca­
részletnek, hol a párizsi Bastille térnek nézték. Nagyon 
szerencsés munka volt, mind esztétikailag, mind poli­
tikailag. Sikerültebb, mint azok a ParlamentrQl, illetve 
a Köztársaság térrQl készült fotók, amelyek között ele­
inte haboztunk.=41 Mindehhez hozzátehetjük, hogy a 
függetlenségi harcoktól vérzQ Corvin köz egyébként is 
lényegesen hitelesebben szimbolizálja az 1956-os 
forradalmat, mint a tömeges halált elQidézQ sortqzrQl 
emlékezetes Kossuth Lajos tér vagy a lincselésekrQl el- 
hírhedett Köztársaság tér.

Ács szerint a lengyelországi rendkívüli állapot után 
>megváltozott a közönség. Nem úgy fogadták már, 
mint egy érdekes, furcsa elQadást, hanem mint valami

e lQ a d á s =, mert a legközvetlenebb jelenrQl, a szabadság 
hiányáról szólt, ami szintúgy tabutémának számított.4

A >konszolidáció szürke terrorja"

A szakírók, a kritikusok nem is próbálták azonosíta­
ni a háttérfüggönyön lévQ fotót, annál több szó esett 
a Kikiáltóról, aki kezében az utcakQvel >a leomlott 
díszletek között a történelem kibírhatatlan ürességé­
ben ott áll [...], vállát rázza a zokogás, körülötte néma 
testek és tompa, szürke félhomály= 47 Ez az a jelenet, 
amikor >felszisszenünk, amikor a Kikiáltó összeka­
csint a nézQvel...=,48 de legalábbis >megszqnünk kí­
vülállónak lenni=.49

Ekkoriban a sajtóban természetesen nem történhe­
tett utalás az >ellenforradalmi= 1956-ra, csak általában

programnyilatkozatot. Csapatostul jöttek a nézQk, bu­
szokkal, kocsisorokban. Szinte tüntetéshez hasonlított, 
ahogyan tapsoltak, ünnepeltek. Színpadra kellett men­
nem meghajolni, virágokkal dobáltak,42 ami persze 
boldoggá tett. Egyre több prominens értelmiségi jött le, 
akiknek sorra bemutattak. Lehívta barátait, ezeket az 
ellenállókat Eörsi István, aki dramaturg volt akkoriban 
Kaposvárott. Gratuláltak, rázták a kezem, én pedig 
éreztem, afféle szellemi adu lettem a lapjaik között. 
Egy érv, amely az ellenzékiek igazságát erQsítette.=43 
Az elQadás >nem pusztán a kiemelkedQ esztétikai szín­
vonalával érte el, hogy megkerülhetetlen kultuszelQ­
adássá váljon= -  emlékezett vissza SebQk Bori.44

Bár arra lehetett számítani, hogy mindezt a kultúr­
politikai vezetés nem fogja tqrni, ebben az idQszakban 
nincs jele annak, hogy fellépést fontolgattak volna a 
produkcióval szemben, noha -  Zsámbéki Gábor sze­
rint -  >olyan hülye ember nem ülhetett a nézQtéren, 
aki nem tudta volna, hogy ez 956-ról szólt=.45 * Koltai 
Tamás szerint sokkal több volt ez, mint >in memóriám

a forradalom, a forradalmak értelmezése jöhetett szóba.
Pesszimista konklúziót vázol fel Róna Katalin: 

,,[a Kikiáltó] hangos zokogással siratja el Marat-t, a for­
radalmat, az álmokat=;50 és Koltai Tamás: ,,[a Kikiáltó] 
könnyáztatta jajkiáltása és fölcsukló zokogása -  kezé­
ben a fölöslegessé vált utcakQvel -  azért megrázó befe­
jezés, mert borzongató hitelességgel ébreszt rá, hogy 
Charentonból nem lehet újrakezdeni a forradalmat=?

A bukott forradalom toposzának megjelenítését 
Zappe László bírálja a már említett lengyelországi 
szükségállapot elQtti N é p s z a b a d s á g -cikkében, mivel a 
pesszimizmus jogosságát, érvényességét vitathatónak 
tartja.52

Szekrényessy Júlia szerint ellenben hiteles a darabot 
záró érzelmi fellobbanás, amikor >még a szenvtelen 
kommentátor [vagyis a Kikiáltó] is elsírja magát a kon­
szolidáció szürke terrorja láttán=. A >konszolidáció 
szürke terrorja= a korai Kádár-rendszert jelenthette. 
>De még mielQtt ez megtörténne -  folytatódik Szek­
rényessy írása csodálatos, lelkiismeret-ébresztQ

41 Bogácsi (1991) 76. Rádai Eszter szerint az ötlet Eörsi Istvántól szár­
mazott:. Rádai (2007). Babarczy és Ács azonban ezt cáfolja (szemé­
lyes közlés, 2009).
Ascher szerint hagyománnyá vált, hogy az utolsó felvonáskor a kö­
zönség feldobálja a virágokat a színpadra, és így gyászolják meg 
együtt a forradalmat. Interjú Ascher Tamással. Készítette Eörsi 
László, 2008.1956-os Intézet, OHA.

4 5  Bogácsi (1991) 75-76.
4 4  SebQk (2008).
4 5  Interjú Zsámbéki Gáborral. Készítette Eörsi László, 2008. 1956-os

Intézet, OHA.

4 6  Koltai (2003).
47 György (1982).
4° Vértes J. Andor: Marat/Sade/Weiss/Ács. Fejér Megyei Hírlap, 1983. 

június 21.
4 9  Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar Szó, 1982. október. 2.
5 0  Róna (1982).
51 Koltai (1982).
52  Tóth DezsQ miniszterhelyettes nem véletlenül ezt a Népszabadság- 

kritikát minQsítette a legfenntartásosabbnak a produkcióval szemben. 
MÓL 288. f. 36. cs. 17. Q. e. Tóth DezsQ feljegyzése Köpeczi Béla 
mqvelQdési miniszter részére 1982. október 1. 53-54.

2010. szeptember 7 www.szinhaz.net

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés



S Z Í N H Á Z T Ö R T É N E T

képekben hömpölyög elQttünk a forradalom. Álmok­
kal, rémálmokkal, szélsQségekkel, beteljesületlen, vak­
merQ reményekkel, be nem váltott ígéretekkel és meg­
szívlelendQ figyelmeztetésekkel. =5 3 

Hasonlóképpen látja Pályi András is: ,,[A Kikiáltó] 
siratja a forradalmat, a világtörténelem valamennyi for­
radalmát; siratja az elveszett hitet. De épp ez a sírás, 
épp az Q sírása, s épp az, ahogyan sír, [...] teszi a leg- 
élQbb tanúságot amellett, hogy a hit nem veszett el. [...] 
Az elQadás már ezen a síkján is lelkiismeret-vizsgálat- 
ra kényszerít.= Mondanivalóját azonban Pályi még 
hangsúlyosabbá teszi azzal, hogy a Kikiáltó üzenete a 
mának (is) szól: >...egy konfekciófelöltQ van rajta. EbbQl 
eleve következik, hogy mondandóját az »utókor« nyeg­
leségével és bölcsességével, ironikus kívülállásával és 
esszéisztikus rezignációjával adja elQ...=54 Svetislav

BQgel József így értékel Tóth DezsQnek írott feljegy­
zésében: >Ácsnak és nemzedékének alapvetQ élménye 
tehát a megrendülés, a fájdalom. A darab narrátora 
ezért lesz egyre keserqbb, megrendültebb, s ezért fe­
lejthetetlenül Qszinte végsQ zokogása, mikor szinte el­
siratja az újból cselekvésbe lendült és újból letiport 
népet.=58

Mindezzel összefüggésben fontos hangsúlyt kap a 
konszolidáció kérdése, amely szintén érzékenyen 
érinthette a kádárista hatalmat: aligha maradhatott 
rejtve, hogy a megjelenített francia forradalom és az 
utána következQ konszolidáció 1956-ra aktualizálható. 
Vértes J. Andor ezt pontosan meg is írta 1983-ban: 
>Történelmi tapasztalatunk, hogy a konszolidáció nem 
mindenkinek egyformán kedvez, s egyes társadalmi ré­
tegek a liberalizálódásban a forradalom megkérdQjele-

Jovanov is elsQsorban a zárójelenet idQszerqségét eme­
li ki: >...a Kikiáltó, aki macskakQvel a kezében zokog, 
körülötte csak a holttestekkel borított puszta tér csönd­
je, minden meghiúsított és félig véghezvitt forradalom 
holttesteinek csöndje, nemcsak történelmileg provokatív 
aktualizáció, [hanem] az Utópia el nem ismert végének 
és láthatatlan (újbóli) megfogamzásának képe [is].=55 

Csáki Judit is nagy hangsúlyt helyez a zárójelenetre 
(kiemelve, hogy azt >Weiss nem találhatta ki=), amely­
ben >a Kikiáltó egyedül marad a színpadon, kezében 
utcakQ, és sír, sír keservesen. Ahogy nagy tragédiákba 
illQ.=56 Hasonlóképpen látja Végei László is: >A Marat/ 
Sade a forradalom eksztatikus siratóéneke, és újabb 
példája a tragikus forradalom korszerq megfogalmazá­
sának.=57

zését látják. Tudjuk, hogy a forradalmi diktatúra véres, 
s ismerjük a konszolidáció ideológiai útvesztQit is.=59 

Ács igencsak kidomborította a konszolidáció ellent­
mondásait. >Nem ismerek elQadást, amely Qszintéb­
ben, igazabban, katartikusabban -  és mqvészibben -  
fogalmazta volna meg »a Kádár-konszolidáció« tragi­
kumát, mint a kaposvári Marat/Sade= -  jelentette ki 
Koltai Tamás.60 A kaposvári elQadás -  ahogy Varjas 
Endre rámutat -  lényegileg nem tért el Weiss inspirá­
ciójától, csak annyiban, amennyiben más jellegq kon­
szolidációról volt szó.61 Róna Katalin szerint viszont 
Ács >gyökeresen fordította ki a mq minden eddigi fel­
fogását [...], [mivel] a konszolidáció szürke, megnyugta­
tó, szenvtelen, megbékélQ szomorúságába helyezte=.62 
Végei László arra hívja fel a figyelmet, hogy az Ács-ren-

53

54

55

56

57

58

59

Szekrényessy (1982).
Pályi (1982a).
Idézi Radics (1983). A késQbbi elemzQk közül Gerold László -  mi­

után elismeri, hogy még 1982-ben a BITEF-en az elQadás számára is 
egyértelmqen 1956-ot jelenítette meg -  1989-ben ezt írta: >Most 
nem csak vagy nem elsQsorban 956-ról szól, hanem A forradalomról. 
Minden forradalomról. Pontosan minden forradalom elárulásáról. 
Arról, hogy a forradalom csak eszköz, lehetQség, amivel visszaélnek, 
amit megcsúfolnak. Megcsúfolunk -  mi, emberek. Máté Gábor zo­
kogása most ezt mondja. A forradalmat siratja, azt, amelyet min­
denki kihasznált és kihasznál. Ez érzQdik az egész elQadásból.= 
Gerold (1989).
Csáki Judit: Színházi esték. Népszava, 1982. február 4. Lásd még 
Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar Szó, 1982. október. 2.
Idézi: Radics (1983).
MÓL XIX-I-9g, Tóth DezsQ iratai, 23. d. BQgel József feljegyzése 
Tóth DezsQ miniszterhelyettesnek, 1982. szeptember 27. 69-70. 
Vértes J. Andor: Marat/Sade/Weiss/Ács. Fejér Megyei Hírlap, 1983. 
június 21.
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62

Koltai (1989).
Varjas (1982).
Róna (1982).
Róna Katalin és Varjas Endre mellett több szakíró veti össze Ács kon­
cepcióját az eredeti Weiss-darabbal vagy Peter Brook rendezéseivel. 
Zappe László azt emelte ki, hogy >a történelmi megrendülés az ere­
deti darab groteszk fintora helyett részvétteljes fájdalomba torkollik 
itt...= (Marat halála. Népszabadság 1982. december 11.); Bartuc Gabriella 
szerint Ács János újraértelmezte Peter Weiss drámáját, mivel rende­
zésében a charentoniak nem idióták, hanem a forradalom eszméjé­
nek megszállottái (Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar Szó, 1982. 
október. 2.). Koltai Tamás ezt hasonlóképpen látja. A szereplQk nem 
elmebetegeket játszanak, hanem deviánsoakat, vagy még inkább: 
>deviánsnak minQsitett magatartások üldözöttjeit=: Koltai (1982). 
Ahogy a sztálinista, posztsztálinista rendszerekben elmegyógyinté­
zetbe zárták a másképp gondolkodó >deviánsokat=. T. A. szerint Ács 
indokoltan szélesíti és aktualizálja -  Weisst is meghaladva -  a dara­
bot, >mintegy magyar Marat-vá változtatva, felrajzolva az 1945 utáni 
demokratikus kiteljesedés és a személyi kultusz hozta tragikus meg-

XLIII. évfolyam 9.
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dezés egy nemzedék aspektusából mutatja be a levert 
forradalmat és a konszolidációt.63

>Most már látom, hová vezet, 
mi ez a forradalom..."

Örök érvényq az a szembenállás is, amelyet Marat és 
Sade testesít meg a forradalom, a történelem megítélé­
sében.64 Róna Katalin szerint a rendezQi felfogás >nem 
szolgáltat történelmi igazságot= a fanatikus forradal­
már Marat-nak, vitáiban még a forradalmat elutasító, 
cinikus de Sade-dal szemben is alulmarad.65 A mi­
nisztériumi munkatárs ezzel ellentétes következtetésre 
jut: >Sade márkija Jordán Tamás kiváló alakításában 
óriási erQvel játssza el a belsQ pokoljárás kínjait, de azt

Csáki Judit szerint >a hatalmas formátumok leépülé­
se, a szellemi párbaj idQszerqtlensége válik igazi tragé­
diává a kaposvári elQadásban=.68

Több cikkszerzQ Coulmier-ra, a charentoni elme­
gyógyintézet igazgatójának megjelenítésére is felhívja 
a figyelmet. Nem doktor Q, hanem öltönyös tisztviselQ, 
aki -  egyesek szerint -  >gyomorbeteg, szürke ember, 
akinek nagy erQfeszítésébe kerül kordában tartani az 
internáltakat=,69 mások szerint pedig Q a >fQ ceremónia­
mester, [...] aki akkor engedi szabadjára a betegeket, és 
akkor rántja vissza a pórázt, amikor kedve tartja=.70 
De abban mindenki egyetért, hogy az internáltakat 
próbálja minduntalan kordában tartani, több esetben 
közbelép, letilt, cenzúráz, fegyelmez.71 Ascher Tamás úgy 
emlékszik, hogy volt olyan feljelentés is, amely szerint 
>mi az elmegyógyintézeti igazgató alakjával a Kádárt

is (megfelelQ rendezQi eszközökkel), hogy miképpen 
kopírozódnak egymásra (!) a forradalmi cselekvés elté­
velyedései az individualizmus eltévelyedéseivel. [...] 
Marat-ja Lukáts Andor interpretációjában borzas, 
gusztustalan, fanatikus, de forradalmi logikája metszQ­
én éles, és hát igaza van...=66 

Pályi András -  akit a kritikusok közül talán a leg­
többet foglalkoztatott ez a kérdés -  egyik írásában köz­
tes megállapítást tesz: >Marat mártíriumában fenn­
tartja egy eljövendQ igazabb forradalom lehetQségét, a 
remélt szociális forradalom eljövetelét, de fenntartja a 
történelem tanulságaira hivatkozó Sade kételyeinek 
jogosultságát is.=67

parodizáltuk. Mondjuk, az kétségtelen, hogy nem volt 
benne olyanfajta direkt paródia, de valóban ez az öltö­
nyös, egyszerq, bürokrata figura, akit a Csernák Árpád 
játszott, a Kádár-kor szimbóluma volt.=72

Veszély a sikerek csúcsán

Az említett feljelentés legalább tíz hónappal a bemu­
tató után történhetett, mivel a sajtó kitüntetett figyelme 
ellenére semmi jel nem utal arra -  beleértve a levéltári 
forrásokat is - , hogy a produkció vígszínházi vendég- 
szerepléséig (1982. szeptember 20-23.)73 felkeltette

torpanás nemzeti méretq konfrontációját=. (Egy históriai közjáték 
hullámverései, avagy miként késztethet állásfoglalásra a jó színház? 
Zalai Hírlap, 1981. december 16.)
Pályi András megállapítja, hogy Ácsot sokkal kevésbé foglalkoztatja, 
mint Peter Brookot (aki színdarabot -1964,1965 -  és filmet -1967  
-  rendezett Weiss e mqvébQl), az >Qrület és a szentség, a két archeti- 
pikus rendkívüliség konfrontálása=. Tanulmánya végén a következQ 
megállapítást teszi: >...méltán leírható, hogy Kaposvárott a Weiss- 
dráma mitologikus színház=. Pályi (1982a).
Radics (1983).

6 4  Részletek: de Sade: >...és most, Marat, most már látom, hová vezet, 
mi ez a forradalom. Az egész elsorvasztása, lassú felolvadás az egy­
formaságba. Az ítélQképesség elhalása, önmagunk megtagadása, ha­
lálos elgyengülés egy állam alatt, melynek formája végtelen távolra 
került az egyes embertQl, és megfoghatatlan. Én ezért elfordulok, 
nem tartozom többé senkihez..."
Marat: >... Ne hagyjátok becsapni magatokat, amikor elfojtják forra­
dalmunkat, és azt hajtogatják, hogy most már jobbak az állapotok. 
Akkor se hagyjátok, ha a nyomor nem oly szembeszökQ, mert ki­
meszelték, és ha pénzt kerestek, és venni tudtok érte valamit... Ne 
higgyetek nekik, ha barátian vállon veregetnek, s azt mondják, a kü­

lönbségek szóra sem érdemesek már, és nincs ok többé a viszályra...=
63  Róna (1982).
66 MÓL XIX-I-9g, Tóth DezsQ iratai, 23. d. BQgel József feljegyzése 

Tóth DezsQ miniszterhelyettesnek, 1982. szeptember 27. 69-70.
6 7  Pályi (1982a). Pályi ebben az írásában más értelmezést is lehetQvé 

tesz: >Sade igazsága [...] letiporhatja Marat-t, de tehetetlen a Kikiáltó 
sírásával szemben.=

6g Csáki Judit: Színházi esték. Népszava, 1982. február 4.
6 9  Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar Szó, 1982. október. 2.
7 6  Vellás Orsolya: Elmegyógyintézet mint a hatalom allegóriája, netam- 

bulancia.hu, 2009. február 20.
71 A fentieken ldvül Bogácsi Erzsébet is írt errQl (Marat halála. Magyar 

Nemzet, 1981. december 16.).
77  Interjú Ascher Tamással. Készítette Eörsi László, 2008. 1956-os 

Intézet, OHA..
73  Almási Miklós e vendégjáték kapcsán a következQket mondta: >...itt 

valóban egy generáció akar eligazodni. Szóval ezt is tegyük hozzá, 
hogy ami itt változik, az az utánunk következQ generáció világképe, 
ami most már kezd szervezQdni, és önálló múlt- és jelenfelfogást ke­
res. Ez is benne van az elQadásban.= Osgyáni Csaba: Láttuk, hallottuk. 
Beszélgetés Almási Miklóssal. PetQfi Rádió, 1982. szeptember 27.
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volna a kultúrideológusok figyelmét. Az Agitációs és 
Propaganda Bizottság meg sem említette az 1981/82- 
es színházi évadot értékelQ elQterjesztésében (szemben 
a Babarczy rendezte III. Richárddal).74

A kaposváriak budapesti fellépései mindig is aggoda­
lommal töltötték el a pártvezetést. Nyilvánvalóan a még 
a vártnál is nagyobb siker, a közönség heves, tünte­
tésszerq reakciója váltotta ki a hatalom ellenakcióit.75

Szeptember 27-én Tóth DezsQ miniszterhelyettes 
megrendelésére BQgd József (a Színházi Osztály refe­
rense) feljegyzést készített76 (amelybQl már idéztünk). 
BQgel igen kedvezQ véleményt formált az elQadásról, és 
nyilvánvalóan arra törekedett, hogy megóvja a betiltás­
tól. A feljegyzés így fejezQdik be: >Qszinteségén túl hi­
bája -  meglepQ, de így van, Qk sem hiszik talán -  törté- 
nelmietlensége, dekonkretizáltsága. [...] Sokuk sugárzó

Knopp András, az MSZMP KB Tudományos, Köz­
oktatási és Kulturális Osztályának vezetQhelyettese vi­
szont nemcsak megértette az interpretációt a 
Vígszínházban, de föl is jelentette a kaposváriakat.78 
Az ügy a PB elé került, Köpeczi Béla miniszter bekérte 
az elQadás szövegkönyvét. De végül is kiengedték a tár­
sulatot Belgrádba, ahol néhány nappal a vígszínházi 
vendégjáték után (szeptember 28-29.) már a BITEF- 
en (Belgrade International Theatre Festival) lépett fel, 
amely -  Tóth DezsQ szerint -  >a Nemzetek Színháza 
mellett a legrangosabb nemzetközi drámai fesztivál 
volt=. (Babarczy szerint itt rendezték >Közép-Európa 
legrangosabb avantgárd színházi fesztiválját=.) A kul- 
túrvezetés ekkorra már nagyon megbánta, hogy nem 
gátolta meg a kaposváriak kiutazását. ErrQl Tóth DezsQ 
kényszerült számot adni fQnökének, Köpeczi Bélának,

tehetsége az évad [...] legjelentQsebb elQadásainak egyi­
kévé tette. Kétszer láttam: februárban és egy héttel ezelQtt: 
a mostani még keserqbb, még megrendítQbb volt, min­
den konkrét edzás, aktualizálgatás ndkül.=77 BQgel kom­
petenciája valószínqtlenné teszi, hogy ne vette volna 
észre a >konkrét célzásokat=, az >aktualizálgatást=.

feljegyzését Aczél György és Knopp András is olvasta.79
Tóth DezsQ azzal kezdte a magyarázkodást, hogy a 

fesztiválra magyar színház eddig nem kapott meghívót 
a Bábszínházon kívül. Aztán így folytatta: >A BITEF vá­
logató küldötte -  mert a kaposvári színház varasdi ven­
dégjátéka kapcsán a produkció Jugoszláviában ismert

7^ Schuller (2008).
78  Több szerzQ is felveti, mi lehet az oka, hogy a párt és a minisztérium 

illetékesei csak egy év múlva kaptak észbe. Erre utaló forrás még nem 
került elQ. Eleinte valószínqleg úgy vélték, hogy kisebb a feltqnés és 
így a kockázat, ha elhallgatják, és abban reménykedtek, hogy hama­
rosan lefut az elQadás, különösebb visszhang nélkül. Ez >pontosan 
leképezi azt a folyamatot, amely 1989-hez vezetett=. Bérezés (1996).

7 6  Schuller Gabriella szerint Tóth ezt a jelentést feltehetQen már a meg­
indult nyomozáshoz kérte. Schuller (2008).

77  MOL XIX-1-gg, Tóth DezsQ iratai, 23. d. BQgel József feljegyzése 
Tóth DezsQ miniszterhelyettesnek, 1982. szeptember 27. 69-70. 
Az eredetiben aláhúzott szövegrészeket kurziváltuk.

7 8  Interjú Babarczy Lászlóval. Készítette Eörsi László, 2008. 1956-os 
Intézet, OHA.

7 9  Köpeczi ebben az évben vette át Pozsgay ImrétQl a miniszterséget, 
ekkor tért vissza Aczél a felsQ pártvezetésbe, a Központi Bizottság 
ideológiai titkári funkciójába. Pozsgay -  politikai ellenfele, Aczél tá­
vozásával -  ismét átvette a kultúra irányítását, Köpeczi Béla, Knopp 
András, Tóth DezsQ ekkoriban az Q támogatói voltak.

86 A varasdi vendégjátékra Eörsi István hívta el a BITEF-bitefeseket, és 
így hívták meg a társulatot. Interjú Babarczy Lászlóval. Készítette 
Eörsi László, 2008.1956-os Intézet, OHA.

81 MÓL 288. f. 36. cs. 17. Q. e. Tóth DezsQ feljegyzése Köpeczi Béla 
mqvelQdési miniszter részére 1982. október 1. 53-54.

8 7  SML 46. d. 158. Q. e. Somogy megyei párt végrehajtó bizottságának 
jegyzQkönyve 1982. október 12. 40.

88 Néhány beszámolót idézünk: >Az elsQ rész végén kitört a Belgrádban 
ugyancsak szokatlan taps, még mielQtt a felvonás valóban véget ért

volna. S minthogy a Marat/Sade elQadása valójában a második rész­
ben »robban«, nem csoda, hogy a fesztiválpremier végén valóban vi­
haros ünneplésben volt része a magyar együttesnek: szqnni nem 
akaró vastaps, ováció, bravózás a nézQtéren. (...) »Az este, amikor 
mindenki sírt« -  ezzel a címmel tudósított a belgrádi Polytika a be­
mutatóról. »íme, egy színház, mely bebizonyította, hogy ma is le­
hetséges az a katarzis, amit az ókori görögök ismertek« -  mondta az 
egyik jugoszláv szakember. (...) Elmondható, hogy ez a siker igazi 
szakmai elismerés is volt: az elsQ nemzetközi elismerése annak, 
amit kaposvári játékstílusnak vagy játszási módnak nevezünk, s ami­
rQl a hazai sajtóban több elemzés és vitacikk látott napvilágot. 
Második este valósággal megostromolták a nézQk a most már ugyan­
csak parányinak bizonyuló Atelje Színházat. A bejárat elQtt tolongó 
jegynélkülieket nem engedték be, de így sem maradt talpalatnyi üres 
»állóhely« sem a nézQtéren: a »bennfentesek«, elsQsorban színészek 
és más szakemberek a színészbejárón át bejutottak. (...) ...egy egye­
temistaforma lány kilépve a színházból, fejét fogta, s valósággal be- 
leüvöltötte a tolongó tömegbe: »Hát én még ilyet nem láttam! Ezek 
még a Brookon is túltettek!« (...) ...talán az elnyert három díjnál is 
többet mond az, hogy a közönségnek mind a két estén valahogy nem 
akaródzott hazamenni: csoportokba verQdve tárgyalták-vitatták a lá­
tottakat a Lole Ribara utca járdáján.= (Pályi András: Magyar siker a 
BITEF-en. OSZMI, 1982.)
>Minden jugoszláv színikritikus nagy elismeréssel szólt a magyar 
Marat/Sade-ról. A napisajtóban már a díjazás kihirdetése elQtt ilyen 
címek sorjáztak: A fesztivál csúcsa, Az est, amikor mindenki sírt, 
A magyarok diadala. A bemutatót követQ ankéton csupa elragadtatott 
vélemény hangzott el: »A Marat/Sade a legjobb elQadás jó pár BITEF-
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volt80 -  más produkcióajánlatunkat kategorikusan el­
hárította; a tárgyalás során érzékelhetQ volt, hogy kéré­
sük nem teljesítése a BITEF-en való további magyar 
részvétel lehetQségeit befagyasztotta volna. A kérdés te­
hát úgy volt feltéve: vagy kiengedjük a produkciót, vagy 
ismét nem leszünk jelen.= A továbbiakban azzal igye­
kezett elhárítani a felelQsséget, hogy a szakmai és 
egyéb kritikákra hivatkozott, amelyek a produkciót 
mind egyöntetq elismeréssel fogadták, beleértve a leg­
inkább visszafogott Népszabadságot is. SQt, >a Szín­
házmqvészeti Szövetség fQtitkára nyilvánosan is kifeje­
zésre juttatta a színikritikusok ama állásfoglalásával 
való egyetértését, hogy a produkció az év legjobb ren­
dezése díját kapja=. Jelentést tett legfrissebb értesülé­
seirQl is: >a BITEF-en a produkció az átlagét messze 
meghaladó elismerést kapott.= Mindemellett (noha el-

gye a kaposvári Csiky Gergely Színház miatt. Szemé­
lyesen Kádár János elvtárs is bírált minket, hogy nem 
tudunk rendet teremteni a színháznál.=82

Eközben a kaposváriak valóban átütQ sikert arattak 
Belgrádban, mindhárom fQdíjat megnyerték: a zsqri 
három nagydíjának egyikét, a közönségét és a legjobb 
rendezését. Az elQadásnak külföldön is komoly sajtó- 
visszhangja is volt,83 az elismerésekrQl néhány hazai 
lap tudósított.84

A kultúrkorifeusok a kemény fellépés mikéntjét fon­
tolgatták, de hideg zuhanyként érte Qket a kaposváriak 
váratlan nemzetközi áttörése. Tóth DezsQ október 20-án, 
Knopp Andrásnak írt feljegyzésében ezt >kétes sikerként= 
minQsíti, és visszatér az eredendQ problémára: >[Az elv­
társak] nem jeleztek olyan politikai érdekq fenntartást, 
amelyik a produkció BITEF-re való kiküldése kapcsán

ismerte, hogy nem látta a darabot) mint írja: a szín­
házvezetQi értekezleten -  politikai kétértelmqség okán 
-  elmarasztalta a produkciót.81

Az ügyben Kádár János, a legfQbb pártvezetQ is hal­
latta szavát, igaz, nem nyilvánosan. >Megyei elsQ titká­
ri értekezleten ismételten kritikát kapott Somogy me-

számba vehetQ lett volna.= De: >Ugyanez volt a helyzet 
a színikritikusok díjának minisztériumi jóváhagyása 
kapcsán is.=85 Hivatkozik arra is, hogy >kelletlenül bár=, 
de tudomásul vette a Színházmqvészeti Szövetség el­
nöksége által is támogatott kritikusi díj odaítélését. 
A továbbiakban azt latolgatja, hogy a >nemkívánatos

re visszamenQleg« (Petar Cvejic, rendezQ). »Véleményem szerint ed­
dig ez a legjobb elQadás. A meglepetést csak növeli, hogy egy kevés­
sé ismert együttes alkotása, amely megmutatta, hogyan kell komoly, 
fontos színházat csinálni« (Bora Andjelic, kritikus). »Eddig a magyar 
film fényes alkotásaival találkoztunk. Ez a találkozás arra sarkall 
minket, hogy a magyar színházra is kiterjesszük érdeklQdésünket« 
(Vlada Stojsin, író). »KitqnQ elQadás! Örülök, hogy végre történt va­
lami, ami fölrázott bennünket« (Slobodan Unkovszki, rendezQ). 
Másnap, a kerekasztal-beszélgetésen. Jovan Cirilov, a BITEF mqvésze­
ti igazgatója így szólt:: »Ez az elQadás a legújabb magyar kultúrához 
fqzQdQ tapasztalataink csúcsa. Izgalmas példája annak, hogyan száll­
hat le a mqvészet az életbe. Itt a mqvészet és az élet szállt le a törté­
nelembe. Ezzel a történelemmel mindegyik színész, mindegyik 
mqvész azonosult a színen. Szörnyq, hogy egy népnek ilyen gyötrel- 
mes, nehéz történelme kell legyen ahhoz, hogy ilyen elQadás meg­
születhessen. És hogy ezt az elQadást úgy fogadhassuk, mint ahogy 
az este fogadtuk, a befogadó népnek ugyancsak nehéz történelmi ta­
pasztalattal kell rendelkeznie.« (Belgrád, Polytika, 1982. szeptember. 30.) 
Dzevad Sabljakovic kritikus is lelkesen beszélt a bemutatóról: 
»Valódi gyönyörq csodának voltunk tanúi. Ez a legjobb, legkomplet- 
tebb elQadás tartalmi szempontból és a színpadi kidolgozás szem­
pontjából egyaránt az idei BITEF-en látottak közül. A társulat játéka 
hihetetlen teljesítményt eredményez: táncolnak, énekelnek, parodi­
zálnak, szétrombolják a színpadi illúziót, s mégis katarzist váltanak 
ki a nézQbQl.«. Suada Kapic kritikus szerint »Ebben az elQadásban 
a színház megszqnik hazugság lenni, áthág minden határt. Nincs 
értelme külön-külön magyarázgatni a színészek vagy a rendezQ 
munkáját. Peter Weiss ezen az estén magyar íróvá vált...«= (A szín­

ház megszqnik hazugság lenni. Magyar Szó, 1982. október 2.) >A belg­
rádi és újvidéki napilapok felsQfokú jelzQkkel ünnepelték a bemu­
tatót. A Polytika Ekspres kritikusa, Avdo Mujcinovic a rendezQk 
élvonalába, Otomar Krejca, David Esrig, Peter Brook, Günter 
Krämer, Roberto Ciulli és Ljubisa Ristic mellé sorolja Ács Jánost. 
[...] A BITEF-et elemzQ, összefoglaló írások egybehangzó kicsengé­
se, hogy a kelet-, közép- és dél-európai térségben, tragikus történel­
mi tapasztalataink eredQjeként, kialakulóban van egy politikával átita­
tott, új öneszmélési folyamat, gócpontjában a forradalom történel­
mi, társadalmi, ontológiai kérdéseivel, melynek nemcsak jelzQje, de 
tevékeny résztvevQje is a színház.= Radics (1983). Lehetséges, hogy 
azért is tetszett e produkció a jugoszlávoknak, mert már Qk is 
csalódtak a titói forradalomban? De ezt csak sejthetjük, errQl nem 
ejtettek szót.
Mindmáig az a közhiedelem, hogy Magyarországon egyáltalán nem 
tudósítottak a kaposváriak sikereirQl. Magyar siker a BITEF-en. 
Magyar Nemzet, 1982. október 6.; Siker. Szabad Föld, 1982. október 9.; 
Leskó László: >Talán adalék ez a siker ahhoz a meddQ vitához, mely 
színházi berkeken is túlnQtt: milyen legyen a színház. S amelyben 
egyik fél nyilatkozatokkal, a másik elQadásokkal érvel... (...) A Csiky 
Gergely Színház szereplésérQl összefoglalót adott az ottani televízió. 
A belgrádi Polytika két írásban is méltatta a kaposváriak fellépését. 
A tudósítás címe: »Tegnap este mindenki sírt«. A lap beszámol arról 
a döbbent csendrQl, majd hosszú ünneplésrQl, mely az elQadást 
fogadta.= Kaposvári színház nemzetközi sikere. Somogyi Néplap, 
1982. október 5.

^  E dokumentum szerint Tóth DezsQ ebben Koltai Tamás színikriti­
kussal konzultált.
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hatással járó= díj kiosztását a minisztérium a Színház- 
mqvészeti Szövetség vezetQségének jóváhagyása elle­
nére leállítja. De ezt aztán elveti, mert >egy általam el­
követett hibának egy másik hibával való tetézését jelen­
tené=. Ugyanis ez már a nyomdában lévQ -  a díjazottak 
listáját is közlQ -  SZÍNHÁZ  folyóirat visszavonásával 
járna együtt, ami a >színházmqvészeti közéletünk mar­
xista és megbízható szövetséges bázisát is erQsen meg­
osztaná=. A leghelyesebb lépésnek a köztájékoztatás ra­
dikális korlátozását ítélte (ezzel Svéd Pál elvtárs86 is 
egyetértett): >a tervek szerint osszák ki október 25-én a 
kritikusi díjakat, azon a Rádió és TV ne legyen jelen; az 
eseményrQl egy MTI tényközlés jelenjen meg, de ezt is 
csak az Esti Hírlap, a Magyar Hírlap, valamint az Élet 
és Irodalom hozza=.87 (Megállapodás is született, hogy 
errQl Tóth DezsQ név nélkül egy rövid, ismertetQ jel­
legq cikket ír az Élet és Irodalomban,88 de aztán végül 
Köpeczi miniszter ragadott tollat, írásáról késQbb lesz 
szó.) Mindazonáltal a fiaskót Tóth DezsQ nem úszta 
meg fegyelmi nélkül.89

Az elhallgatás azonban már semmit sem használt, az 
ügyet sokáig nem lehetett rejtegetni. >Amikor hazajöt­
tünk a trófeákkal, akkor tudtam meg, hogy itthon föl 
vagyunk jelentve, és hogy komolyan foglalkoznak ve­
lünk= -  emlékezett vissza Babarczy. A titok is leleple­
zQdött: >A Süddeutsche Zeitungban megjelent, hogy a 
Corvin köz van a háttérben, és ezzel megdQlt a »nagy 
kuss törvény«. [...] Ez volt a legsúlyosabb helyzet az én 
mqködésem alatt, amikor nagyon közel kerültünk ah­
hoz, hogy kivágnak minket. [...] Igazoló jelentést kellett 
írnom a Tóth DezsQnek [...] a Marat/Sade-ról. SQt be is 
hívatott. (Váltottuk egymást a Kulinnal, Q jött ki, én 
mentem be -  Qt leváltották [fél évvel késQbb, a Mozgó 
Világ élérQl], én túléltem.) Ott elQadtam, hogy az való­
ban a Corvin köz. Hogy Ács János, a darab rendezQje, 
ott lakik a Corvin közben egy albérleti szobában. Áz 
elQadáshoz kerestünk egy olyan boltíves fotót, amely 
ugyanúgy hasonlít a Louvre néhány külsQ falához, 
mint az Ermitázs bejáratához, és azt lehet mondani, 
hogy ez az európai forradalmi nagyvárosoknak egy 
ilyen tipikus helye. így merült fel, hogy ott nézte az 
ablakából ezt a boltívet a Corvin közben, és rájött arra, 
hogy ezt kell odatenni. Képzeld el, hogy ezt bevették! 
De nem azért, mert ezt bárki is elhitte, hanem mert 
volt egy jó magyarázat. Ennyi. H át nem akartak direkt 
politikai botrányt csinálni, ha nem  volt muszáj.=90

Ascher úgy tudja, ekkoriban -  Aczél György (esetleg 
Köpeczi Béla) kezdeményezésére -  az is felmerült, 
hogy az egész színházat betiltják, de a helybeli, lokál- 
patrióta pártvezetés kiállt a színház mellett, >mert már 
kezdtek büszkék lenni ránk=.91 Ezt Babarczy is hason­

lóképpen látja, de hozzáteszi: a helybeliek nem vették 
észre a színház ellenzékiségét, és az volt a véleményük, 
hogy >ezek a hülyék, ott Pesten, paranoiások=. Másrészt 
idegesek is voltak, hogy a színház miatt molesztálták 
Qket.92 A Marat/Sade-ot végül nem tiltották be, a nem­
zetközi hímév nyilván különös védelmet jelentett.

A produkciót azonban mégis durva beavatkozás kí­
sérte: a színház fennmaradása érdekében 1982-ben az 
igazgatónak el kellett távolítania ellenzékiségérQl ismert 
dramaturgját, Eörsi Istvánt. A pártvezetés ezt a helyi 
szervekkel hajtatta végre. >Tudjuk, hogy a színházban 
található néhány kétes politikai felfogású, ellenzéki 
vagy erre hajló személy. Ezek a személyek igyekeznek 
a hasonló gondolkodásúakat a színházi elQadásokra 
mozgósítani. [...] Ismert elQttünk [E]Qrsi és Ascher 
ellenzéki magatartása, akikkel meglátásunk szerint 
Babarczy László igazgató is szimpatizál, számukra te­
ret biztosít. Babarczy ezen állásfoglalását kifejezésre 
juttatta az egyik ellenzéki aláírásgyqjtés alkalmával, 
amikor elmondotta: a tiltakozás tartalmával egyetértett, 
de mint színházigazgató azt nem írhatta alá. Az ilyen 
magatartás számunkra elgondolkoztató.

A beszélgetés, illetQleg tárgyalás során el kell érni, 
hogy Babarczy igazgató valljon színt, vállalja-e az el­
mondott (vázolt) politikai feltételeket. Ha nem, bár­
mennyire sajnáljuk, a politikai bizalmat mint igazgató­
tól nekünk meg kell vonnunk. Azt is el kell érnünk, 
hogy egyik-másik kétes személytQl szabaduljon meg. 
Ilyeneket a jövQben a Csiky Gergely színházba ne 
gyqjtsön.=93

Babarczy erre a következQképpen emlékszik vissza: 
>Az Eörsi elbocsátásáról szóló történetünknek nem is 
Aczél, hanem Tóth DezsQ volt a fQszereplQje. A párt fe­
jébe vette, hogy Eörsi a színház rossz szelleme, pedig 
csupán néhány darab -  köztük a Marat halála -  szöve­
ge hegyezQdött az Q szíve vágya szerint. [...] A bosszú- 
hadjárat részeként közölték velem: el kell küldenem. 
Egészen pontosan Tóth DezsQ utasította a megyei párt- 
bizottságot, a megyei pártbizottság az én közvetlen fe­
lettesemet, a megyei tanács kulturális titkárát, Q meg 
utasított engem. Védtem Eörsit, elmondtam, hogy ki­
válóan dolgozik, [...] a színházon belül nem politizál. 
Erre közölték velem, ha nem bocsátom el, engem vál­
tanak le...=94

A miniszteri bírálat

A vihar azonban még ezzel sem múlt el, Köpeczi 
Béla miniszter 1983 februárjában, a Kritikában táma­
dást indított a produkció ellen.95 Nemtetszését termé-
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MÓL 288. f. 36. cs. 17. Q. e. Tóth DezsQ feljegyzése Knopp Andrásnak, 
1982. október 12. 51-52.
Uo.
Schuller Gabriella tanulmánya szerint Tóth DezsQ úgy tartotta, hogy 
félrevezetés áldozata lett, mivel a Marat/Sade-ot és Örkény Forgatókönyvét 
(a legjobb magyar dráma kategóriában) Qsszel csempészték a listára. Ám már 
július 2-án megküldték a minisztériumba a díjak listáját. Schuller (2008). 
Interjú Babarczy Lászlóval. Készítette Eörsi László, 2008. 1956-os 
Intézet, OHA. A találkozót egyébként Tóth DezsQ is említi a már idé­
zett feljegyzésében.
Interjú Ascher Tamással. Készítette Eörsi László, 2008. 1956-os 
Intézet, OHA. Ascher és általában a visszaemlékezQk egyetértenek

abban, hogy Babarczy ü gyessége, kom m u n ik ációs k észsége igen  je­

len tQs m értékben hozzájárult ahhoz, h ogy  Kaposvárott ilyen kedve­

zQ en  alakult a helyzet.

9 2  Interjú Babarczy Lászlóval. Készítette Eörsi László, 2008. 1956-os 
Intézet, OHA.

9 3  SML 45. d. 155. Q. e. Somogy megyei párt végrehajtó bizottsága ülé­
sének jegyzQkönyve, 1982. március 24. 39-43. A színházpolitika me­
chanizmusának, országos és megyei viszonyainak bemutatására e 
dolgozat keretében nem vállalkoztam.

9 4  KQvári (2007) 172-173. A mqben az is olvasható, hogy Eörsi hogyan 
fogadta mindezt.

9 3  Köpeczi (1983). Elterjedt késQbb, hogy Aczél György rendelte meg 
ezt az offenzívát. Bogácsi (1991) 128.
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szetesen leginkább a szocialista Magyarországra utaló 
aktualizálás váltotta ki. >A történeti csalódásnak ezt a 
drámáját sokféle módon lehet rendezni attól függQen, 
hogy milyen körülményekhez kötjük. Rendezték úgy, 
hogy a pesszimista történetfilozófiát a hitlerizmus ura­
lomra jutásával és grasszálásával hozták kapcsolatba. 
Rendezték úgy is, hogy a szocialista forradalomra és az 
azt követQ sztálini politikára alkalmazták. Most a ka­
posvári színház Ács János rendezésében egy olyan elQ­
adást produkált, amely az utóbbi vonulatot folytatja az­
zal, hogy nem elégszik meg az utalásokkal, a darab 
mondanivalóját közvetlenül alkalmazza a jelenlegi 
Magyarországra.=

Vagyis: Ács koncepciója Peter Weiss történetfilozófiá­
ját szinte csak a szocialista forradalomra érvényesíti, 
miközben az aktualizáló hatást kiteljesíti azzal, hogy a 
produkció nem egy elmegyógyintézeti elQadást láttat, 
hanem egy, a valóságban lejátszódó történelmi dráma 
hangulatát sugallja, nem csekély mértékben a történelem­
hez való kötöttsége miatt. Köpeczi ugyanis felfedezte, 
hogy a kaposváriak olyan eredeti dokumentumokat is 
beépítettek elQadásukba, amelyek Peter Weiss drámájá­
ban nem találhatók.96 SQt, az aktualizálás még nyilván­
valóbbá válik, amikor Marat felolvassa javaslatát az ál­
lambiztonság kérdésérQl, és érveket sorol a vélemény- 
nyilvánítás és a sajtószabadság korlátozása érdekében.

A miniszter helyteleníti, hogy a rendezQi koncepció a 
történetiség elvét nem következetesen alkalmazza, és 
torzít, amikor a beépített dokumentumokkal a forra­
dalmi diktatúra olyan vonásait emeli ki, amelyek a leg­
újabb kori szocialista forradalmakra is érvényesek. így 
aztán a darab végén a Kikiáltó a szocialista forradalmat 
siratja el, s ez a felfogás az >érzelmes perspektívátlan- 
ságnak= ad teret. >Úgy tqnik, hogy a rendezQ egy nem­
zedéki csoport látásmódját követi, amelyet [...] utópista 
negativizmusnak neveznék [...], amelynek történetfilo­
zófiája -  bár egészen más irányból bírál -  sok ponton 
egybeesik a neoliberális vagy a neokonzervatív áramla­

tok forradalomfelfogásával= -  vonja le a végsQ követ­
keztetést.

Helyteleníti, hogy a színikritikusok nem vesznek tu­
domást az eszmei problémákról (s hallgatásukkal fél­
revezetik a közönséget), a belgrádi elQadás jugoszláviai 
visszhangját pedig -  mivel az itteni méltatok a kapos­
vári interpretációt Magyarország és más szocialista 
országok viszonylatában hitelesnek, adekvátnak tartják 
-  károsnak ítéli. 7 *

Vértes J. Andor részben vitatja a miniszter megálla­
pításait: szerinte Köpeczi rosszul értelmezte a >pesszi­
mista= rendezQi koncepciót, hiszen az eddigi belföldi 
és külföldi kritikák egyáltalán nem támasztják alá a 
>negativizmus= vádját. Nánay István szerint Köpeczi 
támadása már csak >utánlövésnek= számított, mivel 
semmilyen következményekkel nem járt.99 Zsámbéki 
így látja: >[...] ez az egész bohózat volt, látom magam 
elQtt az ülést, ahol kiadják neki a feladatot, és úgy érté­
kelik, hogy ez olyan súlyos jelenség, hogy erre a 
miniszternek kell válaszolnia. És Köpeczi megkapja a 
feladatot, hogy mutasson rá a Marat-elQadás ideológiai 
gyengéire. ÉrzQdött, hogy csikorog a gépezet. De már 
olyan idQk voltak, hogy igazából nehéz volt a betil­
tás.=100

Ács szerint a miniszter cikke >nem volt durva, nem 
volt fenyegetQ, mégis fenyegetés rejlett benne=. 
Hamarosan fölhívta volt osztályfQnöke, tanára, Ádám 
Ottó, >akit nagyon szerettem, de aki sohasem hívott fel 
annak elQtte... Q rendkívül kulturált, disztingvált em­
ber, de ekkor játékos ingerültséggel [...] azt mondta: 
Az isten b... meg magát! Évtizedek óta vagyok a pályán, 
de én nem tudtam elérni, hogy egy miniszter ellencik­
ket írjon egy elQadásomra!=1

Eközben sem torpant meg a társulat sikersorozata. 
Az évad végén, 1983. május végén nemzetközi színhá­
zi fesztiválon léptek fel háromszor telt ház elQtt 
Nancyban, majd Metzben is elQadták a darabot.102 
Ám a kiutazás engedélyeztetése ezúttal vitákat idézett

9 6  Köpeczi felsorolja ezeket a dokumentumokat: Charlotte Corday bú­
csúlevelét apjához, Marat egyik forradalom elQtti írásának néhány so­
rát a >kéj törvényeirQl=, Sade márki egyik perverz jelenetének leírá­
sát, Jacques Roux bqneinek felsorolását, Marat 1793. április 5-i javas­
latát az állambiztonság megszervezésére, és egy másik, július 4-i 
javaslatát, amely a véleménynyilvánítást és a sajtószabadságot akarja 
korlátozni. >Kevés kádári funkcionárius jött volna rá erre= -  véleke­
dik Ludassy Mária filozófus (2009), hangsúlyozva, hogy Köpeczi eb­
ben komoly szakértQ volt. UgyanQ elmondta (2008-2009), hogy 
Áccsal és Eörsi Istvánnal hármasban beszélték meg, milyen szöveg­
gel bQvítik az eredeti darabot. Ács János azonban nem emlékszik 
erre, sQt határozottan tagadja, hogy Weiss mqvén kívül más forrást 
is felhasználtak volna (személyes közlés, 2009).

9 7  Köpeczi 1991-ben úgy emlékezett -  tévesen -, hogy még a miniszte­
ri kinevezése elQtt írta meg a cikkét: Bogácsi (1991) 127. Interjújában
arról beszélt, hogy miniszterként mint szakember elsQsorban az 
>értékkritériumokat=, bizonyos elveket igyekezett érvényesíteni a mqve­
lQdéspolitikában. Ám itt nem szakmai, hanem inkább politikai kérdé­
sekrQl van szó, amelyekben a pártirányítás érvényesült: Bogácsi (1991) 
119. KésQbb viszont azt állította, hogy a pártvezetéstQl függetlenül fej­
tette ki álláspontját: Bogácsi (1991) 128. Véleménye azonban mit 
sem változott az évek alatt: >Kérdés az, milyen következtetést vonunk
le a francia forradalomról, és nem az, hogy milyen következtetést 
vont le maga Peter Weiss. Tehát a rendezés a szkeptikus, kiábrándult 
képet erQsíti. [...] Egyrészt kifogásoltam a mondandónak ilyen satíro- 
zását, másrészt azt, miért nem hajlandó a kritika errQl írni.= Bogácsi 
(1991) 127. Az exminiszter azt is állítja, hogy nem állt szándékában 
az elQadás betiltása, sQt a további külföldi fellépéseket is támogatta.

9 8  Vértes J. Andor: Marat/Sade/Weiss/Ács. Fejér Megyei Hírlap, 1983. 
június 21.

9 9  Nánay (1999). Nánay szerint Köpeczi úgy bírálta meg az elQadást, 
hogy nem is látta. Ebben téved, összekeveri Tóth DezsQvel.

100 interjú Zsámbéki Gáborral. Készítette Eörsi László, 2008. 1956-os 
Intézet, OHA.
Bogácsi (1991) 75-76. Ács elmesélte, hogy a Marat/Sade rendezése 
kapcsán a belügy figyelme milyen elQnnyel járt számára: >Akkoriban 
éppen a Corvin közben [...] laktam, egy 18 négyzetméteres lukban. 
Mikor odaköltöztem, beadtam a telefonkérelmem. [...] Természetesen 
nem kaptam meg. [...] Eljött a Marat ideje, s vele a cirkusz. Egyszer csak 
kapok egy ajánlólevelet, nem is azzal, hogy értesítenek a kérésem tel­
jesülésérQl, hanem egy neheztelQ figyelmeztetéssel, miért nem fize­
tem már be az összeget, miért nem közlöm, milyen színq telefont és 
milyen hosszú zsinórt akarok. Mint az Qrült, szereztem 4000 forin­
tot, berohantam a telefonközpontba, s mondom: semmiféle papírt 
nem kaptam, ilyet nem hajít el az ember. Erre hosszasan rám nézett 
a fQnöknQ, egy darabig még erQsködött, sQt, becsöngette valamilyen 
beosztottját, de az csak hebegett-habogott, nem  vette a lapot, hogy 
neki tudnia kellene a hivatalos értesítésrQl. Végre leesett nekem a 
tantusz, miért is adnak »Ács mqvész úrnak« lóhalálában telefont, s 
nem feszegettem tovább. Ha igaz volt a sejtésem, hogy azt hitték, én 
is csatlakozom egy ellenzéki csoporthoz -  talán Eörsi révén - , 
hamar csalódhattak. Hamar elunhatták lehallgatni a telefonom.=

102 ,A L9Est Republicain címq kelet-franciaországi napilap szerint a ma­
gyar színház rendkívül gondosan elQkészített, magas mqvészi szín­
vonalú produkciót mutatott be a fesztiválon" -  tudósított a Népszava 
(1983. május 29.).
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elQ. Pándi András mqvészeti fQosztályvezetQ erQtelje­
sen lobbizott a franciaországi vendégjáték érdekében, 
hiszen az elhíresült elQadás megakadályozása kedve­
zQtlenül hatott volna Magyarország külföldi megítélé­
sére.103 Schuller Gabriella szerint >Köpeczi Béla mqve­
lQdési miniszter azonban ezzel ellentétes döntést ho­
zott, így Sugár Imre Somogy megyei tanácselnök 1983. 
április 5-én az utazási elQkészületek leállítására szólít­
ja fel Babarczyt=.104 A volt igazgató azonban ezt tény- 
szerqtlennek tartja, hozzátéve, hogy Franciaországba 
kísérQként velük tartott a Somogy Megyei Tanács 
MqvelQdésügyi Osztályának vezetQje, Sótonyi Sándor 
is, aki kellemetlen helyzetben hozta a társulatot, ami­
kor a tolmácsot magával vitte a vásárlásaihoz.105

Epilógus

A pártvezetés a következQ évadban azzal próbálta 
elejét venni a kaposváriak renitenskedéseinek, hogy 
leküldte a színházhoz felügyeletre Knopp Andrást. 
Úgy volt ott, >mint egy komisszár, aki kutatja, hogy 
vajon fel kell-e robbantani a kaposvári színházat=. 6 
De nem bizonyult veszélyesnek, mert >hülyét csinál­
tunk belQle. [...] Mindig olyan meggyQzQen tudtuk elQ­
adni azt, hogy nagyon jó színházat akarunk csinálni, 
nem is lehetett másról szó.=107

A pártvezetQk a továbbiakban valószínqleg már nem

gördítettek semmilyen akadályt a Marat/Sade elé, ame­
lyet a rendszerváltásig, sQt -  felújítva, de eredeti szerep- 
osztásban -  még 1989 után is játszottak. Az 1985. feb­
ruár 17-i rendkívüli elQadást a színház KlSZ-alapszer- 
vezete szervezte az afrikai éhségövezet gyermekeiért. 
>A darab szellemisége is alkalmas arra, hogy elmélyít­
se az együttérzés eszméjét. Marat, a nép barátja tehát 
afrikai gyermekekért hallatja szavát..."10

Külföldön továbbra is komoly reputációja volt a pro­
dukciónak, a társulat fellépései (többek között 
Zágrábban, Moszkvában, Berlinben, Varsóban) jelen­
tékeny eseménynek számítottak. Nem mindig arattak 
osztatlan elismerést -  hol világnézeti, hol mqvészi 
elQítéletekbe ütköztek - , a színház rangját, jelentQségét 
azonban még bírálóik sem vonták kétségbe. 
Különös megbecsülést jelentett, hogy a francia forra­
dalom bicentenáriuma tiszteletére ajánlott karlsruhei 
nemzetközi színházi fesztiválra (1989. április) 
Magyarországról ezt az elQadását hívták meg.

A darab sajátos módon megQrizte aktualitását még a 
rendszerváltás után is. A rendezQ szerint >mint a lak­
muszpapír, olyan lett a Marat halála, amely egy külön­
leges világpolitikai pillanattól fogva jelezte a folyamato­
kat -  hosszú éveken, hullámhegyeken keresztül, mind­
máig. Hányszor akartam a mqsorról levetetni! Mindig 
rábeszéltek Laciék [Babarczyék], hogy maradjon reper­
toáron, vigyük pesti vendégjátékra, s igazuk volt. Mert 
újra és újra mást jelentett.=110

Schuller (2008).
104 Uo.
103  Babarczy személyes közlése 2009-ben. Köpeczi 1991-es közlése 

szerint eleinte nem, aztán mégis támogatta a társulat utaztatását: 
Bogácsi (1991) 127.

1 0 6  in);erjú Ascher Tamással. Készítette Eörsi László, 2008. 1956-os 
Intézet, OHA.

107  Interjú Babarczy Lászlóval. Készítette Eörsi László, 2008. 1956-os 
Intézet, OHA. Ascher úgy emlékszik, hogy Knopp végül is meg­
kedvelte a Csiky Gergely Színházat. >Tehát nem az történt, hogy 
megnevelte vagy megrendszabályozta a színházunkat [...], hanem 
valahogy egy kicsit a hatásunk alá került.= (Interjú Ascher Tamással. 
Készítette Eörsi László, 2008.1956-os Intézet, OHA.) Babarczy ezt 
nem említi, és még mindig neheztel rá >ébersége= miatt. Nem sok­

kal késQbb Soros Györgyöt, az amerikai pénzügyi szakembert lát­
ták vendégül, aki mintegy két hetet töltött Kaposvárott. Babarczy 
szerint Qt az érdekelte, hogy a kaposváriak miért nem nemzetközi 
piacon is eladható produkciókat mutatnak be. >Mindenki a saját 
agya szerint mqködött.= Az igazgató azt válaszolta neki, hogy olyan 
produkciókat készítenek, amelyekre idehaza van szükség. (Interjú 
Babarczy Lászlóval. Készítette Eörsi László, 2008 .1956-os Intézet, 
OHA.) Soros késQbb Ács Jánost ösztöndíjjal hívta az Egyesült Álla­
mokba, ám a magyar illetékesek hosszas tqnQdés után másféle ösz­
töndíjat szereztek számára.

1 0 8  KISZ-kezdeményezés. Marat az éhezQkért. Somogyi Néplap, 1985. 
február 6.

1 0 9  Mihályi (1987).
UO Bogácsi (1991) 76.
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